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LUCIANI HERMOTIMUM PROLEGOMENA. 


CAR. I. 
De dupliei titulo dialogi. 


Duplicem huiusce dialogi titulum Luciano vindicaturus alterumque argumento dialogi 
breviter indicando peraptum demonstraturus quum nondum hanc rem accuratius tracta- 
tam viderem, paulo altius repetendum et iam de Lucianeis titulis universe disputandum 
quam dialogi argumentum breviter enarrandum esse duxi. Neque mihi verendum erit, 


ne a liberiori prolegomenorum ratione alienum habeatur, quod ultra hunc librum evagatus 


simul aliis Lucianeis titulis aut iniuria damnalis aut librariorum eulpa eorruptis aliquan- 
tulum auxilii afferre studui. Nam ita demum de singulis titulis firmiter iudicari poterit, si 
ex universis recte explicatis aut emendatis scriploris consueludinem cognoverimus. 
Inscriptus est libellus in omnibus codicibus et editionibus Ἑρμότιμος ἢ περὶ aigs- 
osov, idem a scholiasta ubi citatur simpliciter Hermotimus vocatur. Cf. Schol. ad’ Luc. 
Somnium ed. Jacobitz. tom, IV. p. 1. Etiam recentiores interpretes Luciani hoc titulo pri- 
mario uli consueverunt; quem morem non est quod improbemus, modo ne alter titulus 
posthabealur aut damnetur. Verumtamen ab omnibus fere qui de tilulis Luciani libellorum 
suam sentenliam dixerunt duplices tituli, quajes viginti octoLuciani scripta et codicibus opti- 
mis traditos et a scholiaslis magnam partem citatos et explanatos in fronie habent, eodem 
quo Platonici loco haberi solent. Ut enim hodie salis constat, in Platonis dialogis eos 
titulos quibus eorum argumentumbreviter indicatur, a posterioribus librariis sive philoso- 
phis sive grammaticis inventos et simplicibus nominibus quae Plato ipse 115 inscripserat ad- 
ditos esse, ita nullaratione diversorum temporum habila etiam apud Lucianum alteri tituli, 
praesertim quod nonnulli eorum minus placent, universi temere ut librariorum inventa dam- 
nantur et reiciuntur aut summum propter quandam antiquitatis verecundiam in editionibus 
adhuc tolerantur. Cf. Diog. Laert. III, 57 54. ibique Menagium, qui etiam satiras Me- 
nippeas Varronis ut plurimum binomines fuisse dicit. (Ed. Huebner tom. IV, p. 511.) 
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Wolf adnot. ad Plat. sympos. praef. p. 1 sq. Stallbaum ad Plat. Phileb. praef. p. 32 54. 
Brandis hist. philos. II, 1, p. 156. Nemo autem, quod sciam, Lucianeorum titulorum na- 
turam ita explorare operae prelium duxit, ut de universis et singulis certi quid constet. 
Quae enim lacobus in prolegomenis ad Toxarim p- 3754. deLuciani titulorum origine et 
fine pluribus disputavit, ea profecto nemini satisfacere possunt. x 
| lam primum, quod neglectum veritali maxime offecisse mihi. videtur, tenendum est 
iam ante Luciani aetatem in titulis inscribendis longe diversam a Platonis usu consuetu- 
dinem invaluisse. Nam ex Diogenis Laertii catalogo scriptorum Epicuri et Chrysippi certo 
cognoscimus, complures horum philosophorum libellos eodem modo quo Luciani dupliei- 
bus titulis inseiriptos fuisse et ita quidem, ut plerumque prior ex nomine quod vocant 
proprio constaret, posterior aulem uno alterove nomine appellativo argumentum libelli 
breviter indicaret. Cf. Diog. Laert. X, 27 seq.; VII, 191 544. ibique Menagium, ed. Hueb- 
ner tom. IV. p. 532 544. 263 sqq. Weleker opuse, Il, p. 579. Inversi- ordinis exemplum 
offert Diogenes 1. 1. citans titulum Epicuri libelli Περὲ ὁσιότητος ἢ Ἡγησιάναξ, quod Lu- 
cianus semel secutus est in dialogo qui inseribitur Συμπόσιον ἢ Aanı9aı, nisi quis etiam 
huc trahere volet‘dialogum cuius titulus est: Κατάπλους ἢ Τύραννος, cui !yranno Lucia- 
nus nomen ficticium Megapenthen dedit. Quin apud eundem Diogenem (VI, 16) Antisthe- 
nis Socratis discipuli nonnulli libelli duplici eiusmodi inscriplione praediti inveniuntur. ΟἿ 
Brandis 1. 1.11, 1, p. 76 54. Iam vero etiamsi non prorsus negaverim fieri potuisse, ut horum 
philosophorum libri pariter ac Platonis a posterioribus librariis duplices titulos, aceiperent, 
tamen quod volo 6 Diogene necessario sequilur, iam ante Lucianum illum morem extilisse, 
eique libros Epicuri, Chrysippi aliorum dupliciter inscriptos innotuisse. Neque solum priorum 
seriptorum libri tune- ita inscripli.erant, sed eliam aequales Luciani, veluli Favorinum, Ar- 
rianum et inter Romanos Apuleium alios eundem morem secutos esse scimus. Οἵ, Pauly 
encyelop. real. 5, vv. Favorinus et Arrianus; Baehr hist. litt, Rom. p. 584. ed. 2da. Bern- 
hardy hist. litt, Rom. Ῥ. 636 54. 641. ed. 2da; Apuleii, opp. ed. ‚bir. praef. p. X, XII. 
. Hildebrand ad Apuleium tom. 1. p. 2; Il. p. 170; 279; 433. Quae quum ita sint, Lucia- 
num Epicuri potissimum exemplo motum suorum dialogorum novum genus duplicibus iis- 
que magnam partem salsis facetisque titulis ipsum inseripsiss&eo veri similius est, quo mi- 
nus significanlibus nominibus, quod Platoni licuit, usus est aut uli potuit. Etenim plurima 
„nomina propria quae in Luciani dialogis allerum titulum praecedunt aut ficta et vulgaria 
sunt aut ita ex anliquitate pelita, ut nisi aliquid additum esset, nemo quid isti tituli vel- 
lent divinare posset. 

Neque vero ille usus duplieis inscriptionis in iis tilulis substitit, quorum unus nomen 
proprium,.alter appellativum fuit, sed ubi semel in consuetudinem quandam abiit, eo videlur 
permanasse, ut et duo nomina propria et duo appellativa ad duplices inscriptiones adhiberen- 
tur. Quorum exempla.quae apud Lucianum nobis occurrunt, pleraque rebus quae traclantur 
optime conveniunt, neque illa duo nomina propria, quibus tres minorumıdeclamalionum inscri- 
plae sunt, recte intelleetaiguidquam offensionis habent. In omnibus autem libellis quibus duo 
nomina appellativa praefixasunt, haec utraque maximam partem οἱ a feslivitate ita commen- 
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dantur οἱ ad ‚materiam et consilium auctoris ita congruunt, ut utrum eorum convenientius 
haben dubitare possis, velut in 'üialogis, qui inseripti sunt: ““λιεὺς ἢ Avaßıovvıss, Πλοῖον 
ἢ Eiyai, dis. 'κατηγορούμενος ἢ “Πκασεήρια, Κατάπλους ἢ Τύραννος. Quod idem de dia- 
logo cui tilulus est: Φιλοψευδὴς ἢ ᾿Απιστῶν contra Fritzschii auctoritatem (cf. ed. Alex. 

all. p. 341) affirmare non dubito; nam ipsa haec appellaliva apposite denotant ingenium 
personarum colloquenlium mere fictarum, Tychiadis et Philoclis, quas Fritzschius loco 
appellatiivorum mutata simul particula disiuneliva in copulativam in textum recepit. Equi- 
dem malim illa appellativa voce καὶ Coniuncta ‚esse, quam in Tyranno scholiastes loco 

7 revera praebet; sed codicum scripturam mutare non necessarium habeo, quando du- 

plices titulos particula 7 coniungere ila usu venisse, videlur, ut etiamsi copulaliva argu- 

mento dialogi accommodatior esset, disiuneliva praeferretur. 

Ita duplices lituli ex Luciani eiusque aelalis consueludine recie iniellecti Mi om- 
nes οἱ sani et genuini apparent; quod vero perpauci reslant, qui librariorum culpa cor- 
rupti medela egent, quis hoc mirabitur in tanto titulorum numero, si cogitaverit inter 
octoginta Luciani libellos qui feruntur a Bekkero viginti octo spurios declaratos esse? 
Immo magis mirandum tres tantum duplices titulos inveniri Luciano indignos nec eos 
diffieili medela sanandos. Quorum primus est: Περὶ τοῦ ἐνυπνίου ἤτοι βίος Aovzıavos, 
qui inscriptus est illi declamalioni, quae nescio quo iure ad hunc diem in ‚omnibus (edi- 
tionibus Luciani operum chorum quasi ducat, nisi forte ipse alter iste a librariis infar- 
tus titulus huius honoris caussa habenda est. Quae aulem inSomnii titulo dupliei tanto- 
pere offendunt, Luciani interpres ingeniosissimus Hemsterhusius ita exagitavit, (cf. Hem- 
sterhusii anecdota ed. Geel. p. 1. sq.) ul eius rationibus Bekkerum motum esse credam, 
ut alterum foras eiceret. Vellem praeterea istud περὲ primi tituli eiecisset ei cum Thoma 
magistro simpliciler ’Evunvıov scripsisset; ita haberemus titulum et Luciano et minutae illi, 
declamalioni convenientissimum. Quodsi Lucianus illam simpliciter ut complures similes 

᾿ declamationes Ἐνύπνεον inseripsit; hinc sequitur, siquidem idem scriptor eodem aut idem 
significanti verbo alium libellum licet addito altero titulo inscribere non potuit, ut dia- 
logi qui vulgo vocatur Somnium sive Gallus titulus prior Ὄνεερος, quam vocem' 
idem significare quod ἐνύπνιον ex ipso Luciani Somnio videre licet (ef. Luc. So- 
mnium e. 5; all. Passow. lexic. ed. Rost. s. vv.) duce eodem Thoma magistro mutari de- 
beat in Mixvarog ἢ Adsrrgiwv. ΟἿ, Jakobitz. Gall. 1 ed. maior, et quem citat Thom. 
mag. p. 30, 15. 72, 12. 145, 7. 225. 18. 338, 9, Rilschl. Qua ratione etiam hic ti- 
tulus cum Sommäi celerisque vere Lucianeis titulis oplime congruit. Unus adhuc restat 
titulus ut restituatur eius dialogi quem quidem ipsumBekkerus Luciano abiudieavit; verum- 
tamen quamdiu haec viri summi sententia nondum aperlis el certis rationibus firmata constat, 
hoc non αφού, Πιθοπεΐπυς in sanando titulo, qui in omnibus codieibus scriptus est: Περὶ 
πρρορέτον ἤτοι ὅτι τέχνη ἡ παρασιτική, periculum faciam. In quo quod primum offensioni est, 
vocem ἤτοι PFO ἤγουν usurpalam, quae et per se seriorem grammalicorum aetatem redo- 
let neque praeterquam in Somnii titulo ex quo iam Bekkeri opera eiecta est usquam alibi 
apud Lucianum hoc sensu occurrit, nunc idem Bekkerus et Jakobitzius in altera edilione au- 
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dacior iure,suo expunxerunt; sed alia adhuc in hoc titulo labes residet posteriori tempore 
contracta,. Deleta enim voce ἤτοι desideratur particula ἢ qua. plerique duplices tituli con- 
iuncli sunt. Sed licet illam addas, ne sic quidem sanum sensum e verbis erues. Au- 
dendum aliquid erit. Nomen unius‘interlocutoris, I/uov, quod nescio qua codicum au- 
ctoritate Bekkerus pro voce vulgo adscripta Παράσιτος ubivis iam in textum recepit, etiam 
in titulo pro verbis Περὶ nagaoırov, in quo v. zegi magis etiam quam in Somnii titulo 
displicet, substituamus, et existet titulus ‘Luciano dignissimus. Quodsi haec mea 
sententia assensum tulerit, ut dialogum novo nomine insignitum Mieyium; ita redivivum 
Simonem una cum a τὶ Timone, Menippo, lcaromenippo, Hermolimo habebimus, cu- 
ius alter titulus ἢ ὅτε τέχνη παρασιτική eisi paulum a ceteris discrepaß'tamen titulis eodem 
modo.factis qui in catalogo scriplorum Epieuri et Chrysippi apud Diogenem 1.1. inveniun- 
tur confirmatur. Sed redeo,unde digressus sum, ei quoniam duplicem titulum Hermo- 
timi ab ipso Luciano ut plurimos alios profectum esse satis firmis argumentis comprobavi, 
nunc ex posterioris tituli significalione et-ex materia dialogi ennarrata illum summae rei 
brevissime declarandae peridoneum esse demonstrabo. u. 

Primum quo significatu Lucianus eiusque aequales verbo αἵρεσις usi sint, paueis 
mihi explicandum est, Nam eisi ubivisiobvium est, αἵρεσιν. tam eleclionem et rem ele- 
clam quam sectam significare, tamen ex quo tempore οἱ a quibus scriptoribus altera nova 
notio lantum ab illa distans usurpari coepta sit, vel in nobilissimis lexicis frustra quae- 

Quamvis multiplex et varius apud antiquiores scriptores huius verbi usus fuerit, ta- 
men;ante Alexandri magni aetatem nondum ad eam significationem progressus videtur quam 
Luciani tempore pervulgatam invenimus. Atque primum vesligium alterius significationis 
deprehendisse mihi videor in titulo Epicuri libelli περὲ αἱρέσεων apud Diogenem 1.1., 
quo Epicurum de philosophorum seclis disserüisse vix dubium est, siquidem lectio cerla 
est; quo consilio quaque ratione id factum sit, tantum coniectura jassequi licet. ΟἿ, 
Brandis hist, philos. I. p. 32., ubi etiam posterioris philosophi Apollodori libelli περὶ φελο-- 
σόφων αἱρέσεων et Academici Clitomachi (Diog. 2, 92) περὲ αἱρέσεων mentio fit. 
‘Quantopere vero exinde hic novus verbi usus a graecis philosophis profectus invaluerit, 
vel ex eo cognoscas, quod Cicero aliique romani scriptores graecum verbum ut latinum 
eodem sensu quo vocabulo secta uli consueverant, usurpare non dubitarunt. Οἱ, Οἷα, 
parad. prooem. ad fam. 15, 16. ad Att. 14, 14. Vitruv praefat. 1. 5. (Forcell. lexic.) Pr ν» 
stea accessit lillerarum sacrarum usus, in quibus quum v. αἵρεσις praeler sectae nolio- 
nem quam act. 26, 5; 28, 22 al. habet, eliam dissensionem sive σχίσμα significa- 
ret, (cf. I. Cor. 11, 18. 19. Gal. δ, 205 1]. Petr. 2, 1. ef. Bretschn. lexic. N. T.) facilis 
erat transitus ad palrum ecclesiae usum, qui tam graeco quam latino verbo ad quodvis 
dogma Christianae religionis principiis adversum denotandum ulebantur, quo a philosopho- 
rum consuetudine non abhorruerunt, nisi quod oppositionis notam addiderunt et magis 
rem electam i. e. ipsa placita eaque religiosa significarunt, quam eorum auclores et du- 
ces cogilarunt. Quo factum est, ut iam altero et tertio saeculo p. Chr. et apud theolo- 
805 el apud philosophos aliosque scriptores nova significatio verbi ita divulgaretur, ut 
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in ea definienda multi certarint. Οἱ, Thes. Steph.s. v. et quos ibi laudat. Alque ipsum 
Lucianum si pervolvimus, etsi hoc verbo sensu Atticorum .aureae aetalis, quos potissi- 
mum sequebatur, frequentius est usus, tamen non desunt loci, quibus illud pro philosopho- 
rum seclis usurpavit, velut Herm. 48. Conviv. 10. (Demon. 13.) cuius loco etiam saepius 
verbum προαίρεσις primus-quod sciam adhibuit, ut Herm. 34; 47. Pisc. 23. Vit. auct. 1. 
Philops. 6. (Demon. 4.) Antiquiori autem verbi significatione toties vel in ipso Hermo- 
timo (6. 17; 21 bis; 28; 67.) usus est, ut dialogum inscribere potuerit, αἵρεσις 5. περὲ 
αἱρέσεως τῶν αἱρέσεων, quae inscriplio quam apla et definita futura fuerit, mox Vi- 
debimus. ; m 

Ab initio enim consilium dialogi a Luciano ita instilulum est, ul in exordio 
(a cap. 1. usque ad c. 14), quo quasi introitus in ipsam caussam continetur, primum 
de longinquitate temporis disseratur, quo quis Stoicae philosophiae cui iam diu ope- 
ram dantem alterum interlocutorem finxit, finem i. e. summam felicitatem verilate et 
virtute fundatam consequi possit. Quod in qua ’incerta spe sit positum, callide nec 
"sine ironia significalur adspersis de ipsius venerabilis magistri pravitate narraliunculis. 
Ita via praemunita a.cap. 14. usque ad c. 75. colloquium a Stoica philosophia exorsum 
progreditur ad generaliorem quaestionem de omnibus quotquot tunc erant philosopho- 
rum scholis 5. sectis, (cf. Herm. 48. Vit. auct. passim.) et primum quidem .disceptatur, 
quae earum ut omnium optima sit eligenda et amplectenda, ut quis summum bonum 
assequalur; quod quum dignosci et statui non possit nisi unaquaque penitus cognita, 
ad tale studium ne longissimam quidem morlalium vilam sufficere demonstratur. Deinde 
tametsi vita sufficiat- et oplima illa secta invenialur, nondum tamen 'certum esse evin- 
eitur, num illa an nulla omnino veritatem quae unica sit habeat. Quare ante omnia 
critica quaedam ars postulatur (ef. c. 5%; 64; 69.) qua qui sit instructus verum ἃ 
falso discernere ei tam optimam sectam quam optimum magistrum eligere poterit. Sed 
quum talem artem verum inveniendi se possidere nemo certo sciat omnesque philo- 
sophi finem assequi studeant nullo ante cerlo principio invento (ef. c. 66.), inde col- 
ligitur oplimum factu esse ab omni seclarum studio abstinere, praeserlim quum nullus- 
dum philosophorum verum se invenisse gloriari possit, immo plurimi ipsi decepli alios 
decipere sibi proposuerint, raro autem existat aliquis qui verus philosophus veritatem 
aperte prae se ferat. (cf. c. 75.) Ita finila quaestione de sectis eligendis οἱ fugiendis a 
cap. 76. usque ad ultimum cap. 86, quae in epilogimodum ad ipsum colloquium accedunt 
sermo unde exorsus erat ad Stoicorum doctrinam redit et dialogus hac adhortatione con- 
eluditur, ut quum ipsi Stoicae philosophiae doctores gravissimi qui imprimis virlutem per- 
fectam praedicent vitam minime dignam quam discipuli imitentur agant, vel propterea 
tam Stoici quam ceteri omnes philosophi evitentur et vilae actuosae in qua virtus sit 
posita, tempus et opera delur. 

Ita sermo de sectis sive de delectu et studio sectarum per totum dialogum per- 
fusus in omnes eius quasi venas penetravit, ut quidquid praeterea disceptalur inde pen- 
deat οἱ hoc tantum consilio dietum videatur, quo manifestius- appareat ex studio philo- 


a Mi 


sophorum seclarum quales tunc erant nihil veri fructus in vilam hominum redundare, 
Quod vero Lucianus vanitalem cuiuslibet sectae studii ostensurus dialogum titulo in- 
scripsit; quo philosophos ad longe alia usos cognoverat, hoc inprimis Epicuri exemplo 
motum eum fecisse mihi veri simile videtur, quoniam Lucianum hunc ipsum philosophum 
cognitis et abieclis ceterorum philosophorum placitis in cognoscendi et vivendi rationibus 
ducem polissimum seculum esse scimus. Οἱ, C. F. Hermann Ephem. schol. a. 1832. p. 
809; opusc. N. X. p. 214. Sed prope certum habeo, Lucianum, quippe qui quum: Her- 
molimum scribebat ab omni cavillatione esset alienus (cf. c. 50; 62), illum propterea 
simpliciter περὲ αἱρέσεων inscripsise, ul ne tilulo quidem mordaci laederet aut lacesseret 
philosophos sui temporis quos eliam ipso dialogo in universum magis leni' quadam et 
Socralica ironia persiringit, quam acriter et acerbe castigat, quod contra aliis quibus philo- 
sophi irridentur dialogis factum videmus. Quare ipsi horum tituli, ut Βίων πρᾶσις, Συμ- 
πύσιον ἢ “1απίϑαι, “Αλιεὺς ἢ ᾿Αναβιοῦντες salis et aceli aliquid conlinent, quo ipsos dia- 
logos perfusos et imbutos invenimus. Epicurum autem Luciano in inseribendo hoc dialogo 
obversalum esse ut crederem, etiam titulo dialogi illius qui in divendendis philosophis 
versatur permotus sum. Ut enim Epieuri libellus περὲ αἱρέσεων extabat, sic eundem περὲ 
Bıov scripsisse Diogenes l. 1. memorat, (οἵ, Paras. 31.) quem librum Lucianus philoso- 
phos irrisurus et cavillaturus ita in suum usum traduxit, ut vitae (βίοι) philosophorum, quas 
publica auctione minimo pretio venumdatas finxit, idem fere significent quod seclae(«ig&osıs). 
Qua ratione hosce duos dialogos non solum rebus sed etiam nominibus i. e. titulis ar- 
clissime coniunctos esse liquet, quos ex eodem fonte manasse si non cerlum, at veri ad- 
modum simile mihi videlur. Qua in re hoc parvi refert, Vitarum auctionem sicut 
Rhetorum praeceptorem, Eunuchum, Fugitivos uno tantum titulo insignitos 
esse, quum Hermotimus duos titulos in fronte habeat, quorum uter significantior et ac- 
commodatior sit nemini dubium fore spero, si altera quaestione quiset qualis Hermoti- 
mus fuerit demonstravero. 
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CAP. I. 


De personis colloquentibus Lycino et Hermotimo. 


Eadem simplicitate qua dialogi titulus commendatur, scena et actores placent. In 
via urbis-cuiusdam unus interlocutorum isque primarum actor, nomine Lycinus, forte in- 
eidit in alterum qui Hermotimus vocalur, virum iam sexagenarium ad scholas philososo- 
phiae doctoris iturum. Ubi quum colloquium de fine οἱ fructu sapientiae studii exorsi essent, 
Lycinus Hermotimum ad scholas properantem allato nuntio de feriis ob hesternam magistri 
erapulam indictis remoratur, tum multitudine atque gravitate rationum hic et hic: captio- 
sarum 60 perducit, ut philosophorum sectator omnem philosophiam continuo abicere ani- 
mum inducat. Jam in his personis, quae solae omnes dialogi partes suslinent, videamus 
quid verum quid fictum habendum sit. Neque enim Luciani personae in universum ficliciae 
aut nihil significantes habendae sunt, ut multis visum est, nec quovis nomine certus qui- 
dam Luciani aequalium denotatur aut perfricatur. 

Primum quod ad Lycini nomen attinet, etsi ubicunque apud Lucianum invenitur, 
haud facile quenquam fugiet, Lucianum sub eo latere, tamennemo adhuc quod quidem sciam 
perfrequentem huius nominis usum et propinqguam eius cum gentilicio Luciani nomine 
cognationem indagandam suscepit, quamquam Lehmannus (t. I. praef. p. 20), Hermannus 
(de conser. hist. p. 140), Jacobitzius (in indice) haec duo nomina non differre affir- 
marunt.. Celerorum nominum, quibus Lucianus in aliis dialogis se induit, usus tam par- 
eus est, ut idem vix bis terve repeltitum inveniamus. Sic Menippi Cynici  illius et sati- 
rici nomen (cf. pisc. 26) tanlum in dialogis mortuorum οἱ in Menippo ad par- 
tes suas agendas usurpavit, quo codem tamen nomine cum lcaro compositum ad alterum 
interlocutorem designandum usus est in Icaromenippo. Item sutoris sapientis Micylli 
personam non. dedignatus est in Gallo et in Tyranno. Sub Tychiade*), quod 
nomen unde assumpserit non liquet, in philopseude et parasito ipse latet. Fre. 
quentius semet ipsum simpliciter nomine ἑταῖρος inducit , quo eodem vocabulo aut 
fietis nominibus propriis idem significantibus ut Pamphilo, Philone aut Philonide etiam alte- 
rum: interloculorem appellare solet. Sed neque hanc appellationem neque ipsum verum 


ἢ) Hoc nomen, cuius etsi multa cognala et ex eadem radice orta et in libris et in inscriptioni- 
bus inveniuntur, nullum usquam vestigium deprehendere potui, a Luciano verborum lusus amanti eodem 
modo fictum videtur, quo Pisc, 19 coram iudicibus se Parrhesiaden, Alexionis filium nuncupavit et Gall. 
14: ex Simone: Simonidem fecit (cf. fugitiv. 26). Significat autem hoc patronymicum, sive a dea for- 


tunae (Τύχη) θῖν a deo Τύχων; euius in Anthologia mentio fit, derivatur, fortunae filium i.e. hominem' 


fortunam fautricem expertum, qualem Lucianus sibi in vita anteacla praecipue in Gallia obtigisse. glo- 
riatur (cf. somnium; pro merc. cond. 15). Itaque non immerito cum festivitate quadam se nonnun- 
quam Tychiaden et habuisse et appellasse videlur, 
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nomen Luciani, cuius loco eliam Σύρον vel Σύρον Aoyoygagor (bis acc. 25) vel Σύρον 
δήτορα (bis acc. 14) se nuncupavit, tolies adhibuit, quoties Lycino partes suas altribuit. 
Praeter Hermolimum enim in undecim libellis Lycinus Luciani vices sustinet, qui sunt 
Disputatio cum Hesiodo, Eunuchus, Symposium, Navigium, Imagines, 
pro Imaginibus, Amores, de saltatione, Cynicus, Lexiphanes, Soloe- 
cista, quorum in numero etsi non omnes, at certe nonnulli eorum quos Bekkerus da- 
mnavit Luciano abiudicandi sunt, etiam perfectiores et nondum in suspicionem vocali dia- 
logi inveniunlur, ut Hermotimus, Eunuchus, Navigium, Symposium. Hoc 
tam frequenli usu eiusdem nominis non solum docemur Lycinum non eodem loco haben- 
dum quo cetera ficta nomina sub quibus Lucianus latet, sed etliam tam prope ad Luciani 
nomen accedere, ut dubitari possit, utrum Lycinus potius an Lucianus verum scriptoris 
nomen fuerit, quod revera scholiastae videtur accidisse (ef. edit. Jacobitz. t. IV. p. 118 54.). 
Verum ex- accuratiori nominum ipsorum disquisitione certisque testimoniis intellexisse 
mihi videor, hunc nostrum scriptorem a patribus nomen Luciani accepisse neque unquam 
plane abiecisse, sed quum inter Graecos versarelur, apud quos in civium numerum se 
relatum esse memorat (bis acc. 30), Lyeinum potius appellatum fuisse (ef..-Symposium 
c. 11, ubi narrat se ab: uno convivarum Lycinum vocatum esse). Patrium enim sive 
gentilicium nomen Lucianum fuisse, ipse diserle declarat Alex. 55, ubi suum cum illo 
sibi infestissimo praestigiatore tunc in Paphlagonia versanli congressum memorans dieit 
se illi. nOmine, Luciani notum fuisse. Alque hoc nomen quo Lucianum apud barbaros: 
polissimum vocatum fuisse veri simile est, illo tempore et postea in illis regionibus ne- 
que infrequens neque obscurum fuisse ex catalogo scriptorum apud Fabricium' (bibl. graec. 
t. V. p. 361 sqq.) colligere licet, ubi inter decem Lucianos et in sacris et in profanis litteris 
haud ignobiles eliam unus Samosatensis nostri scriptoris popularis (cf. de hist. conser. 25.), 
alius Anliochenus nominatur. Si vero nominis originem familiaeque huius nostri Luciani' 
mediocrem conditionem, qualem ipse in somnio depinxit, spectaveris, veri perquam si- 
mile est hoc nomen nescio quo tempore ductum a Lucio quodam romano, cuius libertus 
domini nomen mutala lerminatione in anus acceperit (ef. Pape lexic. nom. propr.' 
praef. p. 11). Sed nec nominis nec generis ignobilitas caussa fuit, cur in nomine a 
parentibus accepto (ef. Beckeri Charicles I. p. 25) non acquieverit, quando originem 
barbaram et obscuram gloria ingenii et eloquentiae vere Alticae nobilitasse se identidem 
praedicat (cf. Somnium, Bis acc.). Quod Lycinum se appellari maluit, quum provectliori 
aelate plurimum inter Graecos idque Athenis vitam degeret et Altticorum ἀττεκώτατος 
esset, lanlum propter peregrinum illud et barbarum, quod in romano nomine graecas 
aures offendebal, factum videtur. Quam ob caussamLycini nomen quod graecae originis 
et suo cognalissimum et inde ab Aristophane in libris et inscriptionibus frequens esset, aut 
ipse sibi indidit aut a Graecis sibi inditum recepit. Scilicet ut Lucianus in Lycinum trans- 
formarelur, primum loco Romanorum vocalis ἃ graecum Ὁ adhibendum erat quod in lalinis 
nominibus apud graece "scribenles usitatissimum fuisse constat; tum contraclio nominis 


ceteroquin Graecis in nominibus propriis familiaris eo facilior fuit, quod graeci poetae 
syllabam penultimam in istius modi derivatis Romanorum nominibus corripere solebant. 
Οἵ. Luciani epigr. 1. ed. Jacobitz. IV. pag. 21; epigr. 18. ed. Bekker. tom. II. p. 446; 
Passow. lex. ed. 4. tab. prosod. VI; Lobeck. ad Phryn. p. 670 ; Welcker opusc. 1. p. 167; 
Hermann Antiq. gr. priv. Ill, g. 32, 17, 18, 19. Cuius simile exemplum offert cogna- 
tum nomen Lucae evangelistae quod correptum habetur ex Lucano, ut Silas ex Silano. 
Οἵ. H. Steph. thes. s. v. Lucas. 

Quam proclives autem Lucianus eiusque aequales ad nomina propria multifariam 
variis de caussis mulanda fuerint, paucis quae quidem apud Lucianum adhuc invenerim 
exemplis confirmare a re non alienum erit. Sic Peregrinus gaudebat se appellare Pro- 
teum (cf. Peregr. 1). Item sophista ille et grammaticus, quem Lucianus in Rhet. 
praecepto rogpastigavit, quum antequam fama floreret Πόύϑεινος appellaretur, postea 
nomen Πολυδεύκης se accepisse narrat (cf. τοὶ. praec. 24), quo eundem significari cui 
apud Romanos Pollucis nomen fuit speciosis argumentis Rankeus demonstrare conatus 
est (οἵ, Ranke, Pollux et Lucianus). In Pseudologista (c. 27) Timarchus quidam nequis- 
simus homo, cuius nomen Bekkerus in titulo omitiere non debuit, una littera praefixa 
ab Alheniensibus ad infamiam notandam Alimarchus appellatus est. Contra ad augen- 
dam amplitudinem pauperis sutoris Simonis, postquam hereditate patruelis accepla dives 

factus est, mutatur in Simoniden (ef. Gall. 14). Quin etiam prorsus nova ek,magnifice 
_ sonanlia nomina homines e servis divites facli aceipiebant (cf. Timon. 22 ibique- Hem- 
sterhusius). Quem quidem morem mutandorum nominum ut Lucianus in vita privata et ad 
risum iocumque movendum probavit et amavit, ita eum damnandum et vitandum iudicavit, 
si scriptores quidam falso atlicismi studio inducti in veris historiis scribendis nomina latina 
in graeca mulantessibi dissimilia redderent, veluti si Saturnium Κρόνιον, Frontonem Φρόντεν, 
Titianum Tiravıov appellarent. Quod etsi summo iure ubi de fide historiae agitur sta- 
tuit, tamen ipse non dubitavit, Romanorum Saturnalia appellare Koo»ıa (ef. Merc. cond. 37) 
et Saturnales epistolas dicere Κρονικὰς ἐπιστολάς, sicut 1. ]. in locum romani festi Miner- 
vae, quinquatruum substituit Atheniensium Παναϑήναια. Haec pauca quae altuli exem- 
pla satis luculenter, opinor, declarant Lucianum et suo et temporis sui ingenio indulsisse 
non solum graeca nomina ut res postulabat mutantem, sed eliam romanas notiones ad 
Graecorum consueludinem conformantem. Quare quod in aliorum nominibus more quo- 
rundam salirarum scriptorum sibi sumpsit, idem profecto non est quod miremur, si in suo 
ipsius nomine fecit aut ab aliis factum libenter tulit, praesertim quum tam leni et sponte 
se offerenti mutatione romanum et graecis barbare sonans nomen in gratum et peryul- 
galum graecum transformari posset. Haec habui quibus demonstrarem Lycinum nihil 
esse nisi graecis auribus accommodatum Lucianum. 

Hermotimus, alter dialogi interlocutor, quis et qualis fuerit_ut certo cognosca- 
tur, praeter ipsum dialogum vix aliunde quidquam certi hauriri potest. In hoc igitur 
quae ad ingenium moresque Hermolimi cognoscendos spectant, undique collecta ita 
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proponam, ut inde appareat, quid de istiusmodi homine sit iudicandum auf quem cer- 
tum hominem 'sub eius persona delitescere existimemus. 

Inducitur Hermotimus vir sexagenarius (c. 17; 77) ex more illius temporis philo- 
sophorum barba prolixa et pallio detrito indutus (cf. c. 86). Is a quadragesimo aeta- 
tis anno per viginti continuos annos unis Stoicorum placilis (c. 13) et scholas frequen- 
tando et domi disputationum commentarios conscribillando ita se totum dederat, ut pal- 
lidus et incurvatus alterum pedem iam in capulo habere videretur (c. 2; 78). Hanc 
autem vitae ralionem se suscepisse ait, ut supra vulgum emineret et duce sapientiae 
magistro summam felicitatem in’ veritalis cognilione οἱ in virtute positam consequeretur 
cc. 1). In quo vitae genere, antequam hoc tam mirum consilium caperet, versalus sit, 
quibus artibus eruditus, quibus parentibus ortus, ex paucis admodum vestigüis per dialo- 
gum passim expressis conicere licet. Patris eius nomen fuit Menecrates, mater autem 
quomodo vocata sit Lycinus se fatetur ignorare (c. 50). Ingenuis eum institulum arti- 
bus fuisse ex egregia natandi peritia quae c. 65 praedicatur qui velit colligat; sed cla- 
rius apparet ex eo quod saepius et multis locis solemnibus totius Graeciae. certaminibus 
interfuerat. Et Olympiae quidem iuxta praesides certaminum, quo dilucidius  quae: ἴδ: 
agebantur cerneret, eum sedentem invenimus (0. 30). Ex quo evidens est, eum neque 
ignobilem aut ineruditum hominem fuisse et ἃ fortunis ita instructum, ut quo vellet 'pe- 
regrinari et in urbe ampliori vitam sumpiuosam agere posset. Quin abiecto sapienliae 
studio, quamvis' decrepilus senex esset, purpurea veste se exornaturum et quod vilae 


'reliquum esset splendide peracturum iaclat (6. 86).  Ingenium vero quale in hoc 'homine 


fuerit cum ex vitae genere quod amplexus erat, tum ex tota eius cum Lycino: disputandi 
ratione perspicuum fit.  Quod licet iam quadragenarius vulgi tantum opinione et incerta 
fama confisus uni magistro Stoicae sectae ut omnium oplimae 58 addixerat in eiusque 
verba etsi per viginti annos vana spe elusus iurare non desierat, haec una res satis de- 
clarat, quam parum recto et firmo iudicio usus sit (e. 18). Quamquam cum hac ingeni 
imbecillitate animi quaedam probitas et pielas coniuncta fuit, qude eum ad vilia gravis- 
sima magistri quem magno opere venerabalur caecum reddebat. Si vero quaerimus, quid 
in rerum humanarum cognitione tali duce profecerit, licet per viginti annos posterioris 
aetalis huic negolio tantum läaboris et sudoris impenderit, ex tota eius disputationis ratione 
cognoscimus, quam multo inferior sit Lyeino et viginti annis iuniori necdum philoso- 
Phiae initiato (c. 13). Quae adversario opponit quaeque interrogat, interdum (6. 58) 
tam inepta sunt, ut Lycinus, postquam eum ex omnibus latibulis eiectum in angustias 
redegit, sibi temperare non possit, quin irrideat eum ludibrioque habeat; quare iste modo 
irascitur, .modo contristatur, modo queritur, quod irrideatur (c. 51), quod vi illata in- 
vitus trahatur captiosisque rationibus irreliatur (ec. 53; 58). Quin ita est obcaecatus, ub 
adversarium acriussurgentem insimulet, quod sibi progressus quos iam in philosophia fecerit 
invideat Cc. 63). Quamquam Lycinus pro certo affırmat se illum ut amicum humanis- 
sime tractasse alque argumenta alia et graviora ne laederet eum et profligaret retractasse 
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ce. 67). Ubi vero eo perductus est, ut nihil iam  habeat quod obiciat, et se erroris 
iurpissimi convictum sentiat, magnam profecto ingeniiinconstantiam ostendit, cum non mul- 
tum 'abesse dicit quin in lacrimas erumpat (c. 83); quas quum Lycinus viro tam gran- 
daevo indignas reprobavit, prorsus diversam vitae viam se ingressurum vola facit et 
quoslibet philosophos sibi forte oceurrentes ut canes rabiosos evitalurum se pollicetur 
cc. 86). 

En habes imaginem qualemcunque Hermotimi Lucianei! Utrum talis vir Luciani 
iempore vixerit eiusque consueludine usus sit (c. 2), an alius quis sub hac persona la- 
teat qui perstringatur, nunc quaerendum. Hominem tanta menlis infirmitate, ne dicam 
dementia, Luciani ingeniosissimi viri socium et familiarem per viginti annos fuisse, quis 
eredat qui Lucianum norit? Quare in fictis: rebus et personis nos versari nihil ambi- 
gendum ei mirandum profecto est, a Fabricio (in bibl. gr. III, 564 ed. Harless) istum 
Hermotimum uk Stoicos philosophos nominari, qui potius inter diseipulos sexagenarios 
qui viginti annis nihil in philosophia profecissent referendus. erat. ‚Ne nomine quidem ob- 
scuri cuiusdam philosophi dignus est, quod ei datur in encyclop. real..ed. Pauly 5. v. 
Hermotimus. Quo iure igitur Lycinum et re et nomine ipsum Lucianum esse supra me 
demonstrasse confido, eodem Hermotimum ‚mere fictam personam, habendam esse censeo, 
et ita quidem, ut eius stultiiia nonnunquam ultra poelicae veritatis modum aucta videa- 
tur, nisi quis illud tempus feracius fuisse putat stultissimorum hominum, qualem hodie 
vix quemquam reperias. Luciani autem proclivitatem vel ultra veri similitudinem depin- 
gendi ex uno exemplo quo nullum insignius mihi oceurrit quodque instar multorum est 
cognoscas. Exslat illud in symposio.c. 47, ubi Zenothemis altera manu nasum de- 
morsum, altera oculum evulsum tenens perire se prae dolore clamitat. Nomen vero 
Lucianus personae partes vanae philosophiae agenti imposuit per se salis amplum simul- 
que splendide sonaturum , quod etsi minus celebratum fuit per viros artibus aut litteris 
claros , quam alia cum nomine dei Mercurii copulata aut inde derivala nomina, a 
Luciano tamen tanti habetur, ut per hunc deum iurans non sine sale Hermotimi ani- 
mum ad cognominem deum advertat (c. 13). Neque ignotus fuit Luciano Clazo- 
menius ille philosophus : Hermotimus, cuius anima corpore relicto peregrinata ipsum 
identidem suscitavit, ut refert muscae enc, 7. Sed quod Dodwellio (cf. Lehmann 
praef. p. 53) in mentem venerat, hanc animam agere in nostro Hermotimo, hoc nemo 
iam serio affırmabit. De qua animae traductione si Lucianus cogitasset, certe occasione 
data’ alludere non praetermisisset. Sed huic nostro Hermotimo cum illo Clazomenio non 
plus commercii est, quam cum altero naviculario, viro quodam iuvene qui in dialogis 
meretricum (4, 2) memoratur. Ex quo eiusdem nominis usu ad personas longe diversas 
denotandas, cuius exempla ubivis obvia sunt, hoc cerle efficitur, ut Lucianus istius modi 
nomine non certum quendam hominem, sed aliquem quemcunque; intelligi voluerit. 
Qua eadem ratione Aristophanem in nominibus nobilibus usurpandis usum esse docuit 
God. Hermannus ad Arist. Nubes praef. p. 42; not. ad v. 47; cf. Bernh. hist. litt. 
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Gr. II. p. 974 ed. 2dae. Neque in hac re cum Rankeo (οἵ, 1. 1. p. 28) facere possum, 
qui quibuslibet nominibus et personis in Hermotimo occurrentibus certos homines aequa- 
libus notissimos denotatos esse censuit, Quid de aliis huius nostri dialogi personis sit 
iudicandum, suis locis videbimus, de Hermolimo nunc omnia ita in aperto esse credo, 
ut nemo non intelligat illum ita a Luciano fictum esse, ut profecto operae non sit prelium, 
talem hominem si revera vixisset resuscitare, neque verbum ullum de illo amplius 
facerem, nisi eidem Dodwellio 1. 1. statuere placuisset, Clazomenii Hermolimi animam per- 
egrinantem non solum in hunc Hermotimum, sed per illum quasi in Marcum Aurelium 
imperatorem iraduciam, et ipsam vesiem purpuream , qua conversus Hermotimus (c. 86) 
loco pallii philosophorum se usurum promitltit, ad imperatoriam purpuram referendam esse. 
Habet quidem haec sententia quo se obiter intuenti commendet. Constat enim, M. Aure- 
lium in omni vita philosophantem (οἵ, Capitol. in M. Aurel. c. 1) Stoicae sectae imprimis 
deditum fuisse et imperator quum esset magistrorum domicilia visitare non aspernalum 
esse (cf. Capit. 2, ὃ; Dio 71, 35; Eutrop. 8, 12). Sed quominus Hermolimum perso- 
natum imperatorem habeamus, non solum temporum discrepantia obstat, quam Lehman- 
nus Dodwellio (l. 1. p. 58) suo iure obiecit, sed omnia alia ab imperatore abhorrenlia 
immo ita contraria sunt, ut illum non magis quam quosvis alios, quicunguenimiam operam 
philosophis dabant, Lucianus vellicare voluisse putandus sit (cf. Schlosseri hist. univ. t. IH, 
2, p. 236 sqq.). Ἶ ; 

Ceterum, si quem alium, se ipsum maxime in Hermotimo effingendo ob oculos ha- 
buisse Lucianum puto *), quandoquidem relicta rhelorica anno 'aetalis quadragesimo 
(οἵ, bis acc. 32) veritatis inveniendae studio ductus ita animum ad philosophiam appli- 
caverat, ut ad celeberrimos quosque sectarum magistros per orbem quasi circumiens neque 
sumiui neque operae parceret, donec tandem intelligeret, nec veritatem nec virtutem ne 
Stoicorum quidem ab hac parte laudatissimorum quemquam possidere, plurimos vero vanis 
promissis discipulos deludere et decipere (οἵ. pisc. 11; 12; 29; Necyom. 4 566. ; Icaromen. 
5. C. Fr. Herm. opusc. p. 208; 217 sqq.). Ita perspecta vanitate istius philosophiae sub 
persona Hermotimi quemcunque tales magistros sectantem inania agere ostendit, non quo 
sibi arrogaret, se solum veritatem perspexisse (cf. Hermot. 53), sed ut alios ad meliora 
agenda incitaret (c. 84). 


*) Simili modo Goethius in Faustii trag. part. I. in colloquio Mephistophelis cum discipulo se 
ipsum induxit. Cf. Düntzeri et Hartungii commentarios. 
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CAP. II. 


Quo tempore Hermotimus editus sit. 


Quod in nullo alio Luciani dialogo invenitur, ut auctor idemque primarum actor, 
quo anno aetalis dialogum habuerit, ipse .dicat, hoc in Hermotimo (ce. 13) factum videmus. 
Ibi enim Eycinus Hermotimo se virum quadraginta annorum aestimanti respondet tot annos 
se revera natum esse. Alque eundem numerum aetatis annorum reperimus in Bis accus. 
c. 32, ubi coram iudicibus ait sese annos fere quadraginta natum relicta rhetorica philo- 
sophiae operam .dare coepisse. Qui loci quum in una eademque temporis professione 
congruant, eodem aelalis anno Lucianum tam Hermotimum edidisse quam vitae genus 
mutasse quotquot adhuc de Luciani vita libellorumque ordine et tempore sententiam aperte 
dixerunt, statuere non dubitarunt. Sed qui ipse antehac in unanimi. tot gravissimorum 
virorum sententia acquieverim, nunc persuasum habeo, alterutrum eorum quae ex his locis 
colligi posse visa sunt necessario falsum esse, et quum maior fides alteri loco Bis 
accusati debeatur, Hermotimum a Luciano potius philosophiae iam perlaeso et cuius- 
libet generis philosophos peroso quam philosophandi viam primum ingrediente scriptum 
fuisse. 

lam primum quid universe de annorum aetatis computalione in Hermotimo sit iudi- 
candum, verba addita declarant, quibus numeri restringuntur. Sic, Lucianus tam loco supra 
laudato c. 13 quam ec. 2 etc. 25 particulam σχέδον addidit, euic. 2 etc. 13 accedunt verba, 
εἰ γάρ τι μέμνημαι vel εἴ τι μέμνημαι. ‚Ex quo colligere licebit, auctorem talia neque 
siricte neque serio dicta accipi voluisse. 8564. haec parvi momenli sunt, gravius argu- 
mentum inde pelam,. quod quae c,2 et ὁ. 13 memorantur minime congruunt cum aliis 
Lucianeorum libellorum loecis, ita ut alterutri necessario pro fictis habendi sint. Si enim 
Lycinus qui ὁ. 13 quadragenarius indueitur, c. 2 iam per viginti conlinuos annos Her- 
motimum in eadem urbe scholas philosophorum frequentantem vidit, eundem necesse est 
et ipsum viginti annos eodem loco perpetuo mansisse. ‘Ex quo consequens foret, ut 
Lucianus iam vicenarius uno eodemque loco sedem posuisset. Alqui ex Bis acc. 0.32 
et Pisc. 29 evidenter apparet, illum non ante quadragesimum annum vitam rhetoris sive 
sophistae ubique genlium versanlis reliquisse, praeserlim quum ex altero loco (Pisc. 29), 
ubi se ad philosophiam confugisse ait, ut quidquid vitae sibi reliquum esset sub eius 
tutela transigeret, colligi possit, Lucianum potius quadragesimum annum iam egressum 
quam nondum quadragenarium vilae genus multasse. Non potest igitur non fictum esse, 
quod c.2 de viginti annis uno loco transaclis narratur. Quodsi hic numerus fictus haben- 
dus est, idem etiam de aliis statuere aut saltem dubitare licet. Ut vero de numero eius 
loci, ex quo annum quo Hermotimus scriptus esset eruere voluerunt, non solum dubitarem 
sed firmiter persuasum haberem illum non posse non fictum esse, -aliae praeterea et graves 
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raliones me adduxeruni. Si enim ex locis supra allatis certo sequitur, Lucianum demum 
post annum quadragesimum philosophiae assiduam operam navasse, ea est huius dialogi. 
ratio, ut eodem anno scriptus esse non possit, immo multa indicia longe seriorem annum * 
natalem redarguunt. Primum enim tota dialogi materia testis est lantae notitiae quum 
ceterarum sectarum eorumque prineipum, tum inprimis Stoicae philosophiae, quantam 
nemo nisi sit diu multumque in litteris et scholis illorum versatus, sibi comparare possit. 
Lucianum vero neque obiter neque extremis tantum labiis philosophiam delibasse, sed 
per complures certe annos assiduo studio in eam incubuisse, ubi primum atligit, ipsi serio 
loquenti et identidem affırmanti non est quod diffidamus. Cf. supra cap. II. extr. Exstant prae- 
terea in hoc dialogo manifesta indicia ex quibus intelligitur, auctorem in fine longi tempo- 
ris, quod philosophiae impendisse se dicit, constitutum fuisse. Sic et principium illud quod 
c. 47 commendatur et ars crilica, quae ὁ. 64 et c. 68 ad explorandos et eligendos opli- 
mos philosophos postulatur, fructus diuturni in philosophia collocati studii haberi possunt. 
Atque illa toties iterata querela de brevitate vitae si cum longa arle, quae hoc loco 
philosophia est, comparatur (ef. c. 1; 63), nonne argumento est, eum qui ita queritur 
experientia doctum et multa conalum eo pervenisse, ut eliam alios ab incepto deterreret, 
quod ipse tandem abiecturus est aut iam abiecit? Neque solum propter brevitatem 
vitae longam artem Hermotimo dissuadet, sed multo magis propter vanitatem cuiuslibet 
generis philosophiae , quando nullo studio cerli aut firmi quidquam inveniri possit (ef. 69; 
2057 1). Profecto haec sententia non cadit in hominem cum maxime in porlum philo- 
sophiae confugientem et summa inde exspectantem, sed prodit animum de veritate inve- 
nienda desperantem omniaque in dubium vocantem. Quem animum Luciani quoniam ex 
Hermotimo cognoscimus, vix dubium relinquitur, quin finitis demum illis erroribus, quos 
verilatis inveniendae caussa susceperat, Hermolimum scribere potuerit. Sed aliud argu- 
mentum in promplu est, quo quod statui magnopere confirmatur. Quod enim Lucianus 
c. 62 ipse dicit, a se alienum esse philosophiae maledicere, et quod c. 51 Hermolimum 
dicentem facit, ipsum cavillatorem esse et odisse philosophiam et irridere philosophos, 
hoc ipsum prodit, quousque iam ultra querelas de perspecta vanitate philosophiae pro- 
gressus fuerit, quamquam hic dialogus omnino a cavillatione alienior est quam quisquam 
eiusdem generis. Eum enim qui talia dicat potius osorem et irrisorem philosophiae et philo- 
sophorum quam amantem οἱ sectatorem cogitare debemus. His argumentis ex interiori 
argumenli quasi recessu pelitis aliquantum auxilii accedit ex dialogi forına quam vocant 
sive compositione accuralius perspecta. Hic enim omnia tam enucleata, tam perspicua, 
tam ad persuadendum apla videmus, ut quum maturam aelatem auctoris tum ingenium 
optimis-lilteris praecipue antiquiorum philosophorum (ef. Pisc. 6) imbutum et severa dis- 
ciplina subactum facile cognoscamus. Alque ex eodem fonte fluxisse mihi videtur aequa- 
bilitas illa prope singularis et oralionis et disputationis per totum dialogum perfusa, quae 
non potest nisi ex animo tranquillo et moderato profecta haberi. Quare etiam vitiosis- 
simi philosophiae magistri magis leniter et tacite perstringuntur, quam vehementer lae- 


duntur uno excepto loco in fine dialogi (6. 86), ubi auctor qui admirabili auimi mode- 
ratione indignationis affectum eo usque cohibuerit, parumper exardeseit, cum philoso- 
"phos istos cum canibus rabiosis comparat. Quo uno verbo quasi aculeum in animis legen- 
tium reliquit simillimum illi quem penultimus versus nubium Aristophanis continet (cf. God. 
Hermann ad ἢ. 1.). Quamquam ipsa illa similitudo canum rabiosorum Luciano tam fami- 
liaris fuit, ut illo tempore minus acris et pungens quam nostro fuisse videatur. Sed satis 
multis et firmis argumentis meam sententiam de seriori aetate auctoris, qua Hermotimum 
conceperit, probasse et confirmasse eredo; nunc a re non alienum 'erit quaerere, cur 
Lucianus in annis computandis a vero discesserit οὐ quo tandem anno aetatis hune 
nostrum dialogum  seriptum, quoque loco inter ceteros ponendum esse existimemus. 

Quo consilio Lucianus et Lycini aetatem i. 6. suam vera minorem et Hermotimi 
maiorem finxerit, pro certo explorari nequit. Qui enim scire quisquam potest, quid qua- 
que fictione scriptor, qualis Lucianus fuit, voluerit, cui certe haec venia danda est, ut 
personas ex suo arbitrio fingat, quo modo sese ei quod salirae propositum est optime 
consulturum 'arbitratur? 864 quoniam satirae hoc praecipuum est, ut ex: oppositione 
rerum contrariarum risum excitet,'non admodum a vero aberrare mihi videor, si pono 
Lucianum 'hoc iceirco fecisse, ut quo magis discreparent aetates personarum contrarias 
partes agentium, eo luculentius cognosceretur , mature deserendam falsam philosophandi 
viam, ne quis sero erroris conviclus aliis et deplorandus et ridendus appareret. Cuius rei 
ridiculum exemplum Lucianus Hermotimum proposuit, senem scilicet sexagenarium istis 
studiis deditum, qui a viri multo‘ iuniori, sed recto iudieio utenti necessariis rationibus 
dedocetur et ad sanam mentem et meliorem vilae frugem revocatur. 

Jam de anno (quo Hermolimus scriptus sit siquaeritur, ingenue fateor, quoniam ex fielis 
huiusce dialogi numeris nihil colligere licet, ne aliud quidem  vestigium me adhuc in hoc dia- 
logo deprehendisse, quod ad tempus accuratius definiendum ducat. Quare hoc nobis salis esse 
debet, ut Hermotimum potius a quinquagenario Luciano quam a quadragenario scriptum 
esse statuamus, nisi forte ex commemoratione Evandridae, arbitri Olympioram cerlaminum, 
quibus Hermotimus nuper (ἔναγχος) se interfuisse dieit (0. 39), annum illius Olympiadis 
ut eliciat alicui continget. Quamquam nondum constat, utrum iste Evandridas idem sit 
qui Evanoridas, quem Pausanias (VI, 8, 1) catalogum vielorum Olympiorum fecisse memo- 
rat, nec quo anno ipse ille Evanoridas vixerit. Cf. Pauly, encycl. real. 5. v. Evanoridas. 

Si vero ab aliis Luciani scriptis auxilium petimus, haec ad definiendum annum 
natalem Hermotimi nihil, pauca ad ordinem quo ponendus sit suppeditant, siquidem nullo 
testimonio uli licet quod ex libello vel uno nomine suspecto sit pelitum. Quod quums 
plerisque qui de Luciani vita scriptisque ordinandis scripserunt, aliter visum esset, fieri'non 
potuit, ut quibuscunque libellis qui Luciani nomine feruntur testibus usi multa in- 
certa aut falsa in medium proferrent. Itaque adhuc fundamento caremus, quo Luciani 
vitae historiam et ordinem ‚libellorum firmiter superstruere possimus. δὶ placuisset viro 
summo, Im. Bekkero, qui libros et genuinos et supposilicios in novum ordinem redegit, 
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cum aliis communicare raliones, quibus duclus singula quaeque disposuerit, hine fortasse 
certi quid in Hermotimum redundare potuit. Nunc nihil reliquum est, nisi ut Bekkeri 
ordine ulpote maxime probabili pro fundamento habito quaeratur, num Hermotimus inter ἡ 
ceteros Luciani libellos quo debeat loco ab illo sit posilus. -Atque Bekkerus Hermotimum 
post tam multa Luciani scripla posuit, ut paene credam ab illo hunc dialogum seriori 
quam vulgo pulatur aetati auctoris attribulum fuisse. Verum paucis dialogis, praecipue 
ex numero eorum, qui cognalioue quadam inter se conlinentur, a Bekkero post Hermo- 
timum collocatis priorem locum concedendum esse perspexisse mihi videor. Sed quum 
probe sciam, quam ambigua et parum explorala in re verser et quantae auctorilatis viro 
oblocuturus sim, quo confidentius de aliis rebus iudicavi, eo timidius de hoc ordine in-: 
vertendo sentenliam meam  pronuntiabo. Itaque praeter Anacharsin, Timonem 
et Menippum, qui et a dictione ei a dialogi compositione minus maturum auclorem, 
produnt, etiam Eunuchum et Fugitivos Hermotimum antecessisse puto, quibus' 
dialogis ceteroquin minus perpolitis quum Lucianus certos quosdam sibi invisos homines 
mordaciter lacessiverit, iracundior ideoque iunior cum eos scribebat fuisse putandus est. 
Philopseuden vero minus dubitanter proxime ante Hermotimum collocaverim. Hoc 
enim dialogo iidem fere sectarum principes, qui nobisinHermotimo et Symposiomu- 
tatis tanlum nominibus occurrunt, propter credulitatem in rebus sensum et intellectum egre- 
dienlibus perfricantur et deridentur ; quod quoniam Lucianus sine ira et acerbitate fecit, 
hoc dialogo tamquam primo impetu leniori philosophos cuiusvis generis adorlus esse 
videlur, quem mox inseculus est Hermotimus. Quo licet magis rem ipsam i, 6. vanum 
esse omne seclarum studium sale Altico et ironia Socralica ita demonstrasset, ut quos- 
dam tantum philosophos tecte et tacite perfricaret; tamen hoc dialogo edito istos philo- 
sophiae doctores exacerbasse et sibi invisos reddidisse videlur. Quod tanlum abfuit ut 
ab iis persequendis abstineret, ut non ita multo post acrioribus dialogis in- eosdem in- 
veheretur. Quorum primo loco ponendum duco Vitarum auctionem, cuius dialogi 
titulus quomodo cum altera inscriptione Hermotimi cohaereat, supra monui. Sicut autem 
Vitarum auctione odium suum in omnes Omnino seclas effuderat, quando ne vene- 
rabilioribus quidem antiquitatis philosophis pepercerat, ita magistrorum sapientiae et vir- 
tutis vitia turpissima in Symposio casligavit, quem dialogum vel propterea post Her- 
molimum ponendum esse pro certo habeo, quod omnia illa vitia, quae in Hermolimo car- 
plim et generaliter perstringuntur, in Symposio ad vivum adumbrata videmus. Si enim 
tum quum Hermotimum foras dabat Symposium in manibus legentium iam fuissel, neque 
opus neque aptum foret speciem affectare secreta continentis, ubicunque in Hermotimo 
ad philosophorum improbitatenı sermo dellectitur. 
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CAP, IV. 


Quo loco dialogus sit habitus. 


Hoc mea perquisitione Hermotimi effectum est, ut quod alii ex Herm. ὁ. 2. e simili 
loco Demonaclis (ce. 1) siatim collegerunt, mihi nunc ex tenuibus vestigiis nostri dialogi 
sit eruendum. Etenim qui illis locis ut veris et indubitatis utuntur, hoc certo se scire 
arbitrantür, Lucianum qui relicta rhetorica Athenas migravil, ibidem per viginti annos, 
quod Planckio placuit (cf. progr. Uracense a. 1850 p. 9), aut sältem quinque ut statuit 
Siruvius (cf. de vita Luciani spec. 11.) domicilium perpeluo habuisse. Ex quo consequens 
esset, omnes Luciani libellos, quos quidem post quadragesimum aetatis annum editos esse 
conslat, exceptis modo iis, qui extremam aetatem auctoris produnt, hoc ipso loco esse 
conscriptos. Quare supervacaneum foret anxie quaerere quo loco Hermotimus in lucem 
prodierit. Sed quoniam ex commenticiis Hermotimi numeris nihil concludere licet, Demo- 
naclis autem similiumque libellorum multis nominibus suspectorum testimoniis abstinendum 
est, dum isti libri si fieri possit ab omni suspicione sint liberati; omnia vestigia quae Her- 


molimo impressa sunt ita pervesligare meum esse duxi, ut etsi nomen aut cerlum quod= 


dam indicium illius urbis in cuius via quadam totum colloquium absolvitur,, nusquam 
reperitur, illam tamen non aliam nisi Athenas esse veri simillimum haberi possit. In ce- 
teris dialogis qui perinde atque Hermolimus in seclis et magistris sapienliae persequen- 
dis οἱ deridendis versantur ex uno alteroque indicio Athenis omnia velut in scena agi 
statim docemur. Sic et in Vitarum auct. c. 7, et in Bis accus. c. 4 uno Areopago 
commemorato et auctionem et iudicia Athenis haberi comperimus. Quin ut in Bis acc. 
c. 9 praeter Areopagum arx et Pelasgicum Athenas indicant, ita in Piscatore tot loca 
et monumenta Athenarum αἱ c. 13 Ceramicus, Academia, Poecile, et c. 42 Pelasgicum, 
Asclepieum, Anaceum et Tali sepulcrum memorantur, ut imaginem quasi illius urbis 
repraesentent. Talia quidem et his similia documenta in hoc nostro dialogo frustra 
investigabis, altamen non desunt alia eaque satis manifesta indicia quibus eodem duci- 
mur; modo teneamus, Hormotimum cum iis quos modo dixi dialogis propinqua quadam 
cognalione esse coniunctum. Itaque equidem Asclepieum quod Herm. ὁ. 37 simul cum 
Bacchi templo memoratur, quamvis multa ubique tunc Aesculapii templa et oracula fuisse 
constet (cf. Luc. Alexand. c. 10; 13; 14 ibique Jacob) , ad Alhenas propierea referre 
non dubito, quod eiusdem etiam in Pisc. 1. 1. menlio facta est. Simile vestigium agnosco 
in mysteriis οἱ Panalhenaeis quae c.4 annuorum solemnium exempla afferunlur. Quae si 
nusquam nisi Athenis celebrata fuisse certum est, quis negaverit eos qui his feslis ad 
tempus aliquod constituendum utuntur, Athenienses aut in Alheniensium numerum receptos 
esse? Aiqui mysteria apud Lucianum non alia nisi Eleusinia esse, quae Athenis et 
Eleusine quotannis celebrabantur, prima harum observalionum particula a. 1851 edita p. 6. 
ita me demonstrasse puto, ut inde colligere liceat, Panathenaea cum mysteriis hoc loco 
coniuncta itidem Atheniensium solemnia habenda esse, quamquam Lucianus de merced. 
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cond. c. 37. Romanorum festum Minervae etiam Panathenaea nominavit. Of. cap. II. 
pag. 9. Neque admodum levis momenti esse pulo, quod ex Atheniensium historia exempla 
passim petuntur, ut Thesei c. 47, Phidiae c. 54, Euclidis archontis c. 76. Qua ex re 
etsi nondum consequilur, talia loquentem Athenis loculum esse, tamen ea pro Alhenien- 
sibus et ab homine rerum Alheniensium gnaro dicta habere licet. 

Verum his missis quae sola et seorsum spectala levia et minus firma esse ipse nom 
diffiteor, gravius argumentum ex philosophorum multitudine et conditione qualem in Her- 
motimo conspicimus, alque ex convivio apud Eucratem habito subiungam. Hermotimum 
enim dum legimus, omnium quotquot tunc florebant sectarum duces eum suis quisque sectato- 
ribus et discipulis nobis obviam veniunt. Cf. ο. 14; 18; 48. Quin in propylaeo domi- 
eilii unius e nobilissimis doctoribus indicationem litteris maiusculis publicalam eoque 
maximum tam popularium quam exterorum discipulorum gregem concursantem videmus. 
ΟἿ, c. 9; 10; 11; 80. In hac imagine nemo non agnoscit sedem illam et domicilium 
sapientiae studiorum, Athenas; quam urbem non solum ceteris illo tempore litterarum 
laude celebratis longe praestilisse, sed et ipsam Luciani tempore Hadriani et Marci 
Aurelii liberalitate et palrocinio tanta celebritate philosophiam docentium et discentium 
quanta nunquam antea aut postea floruisse conslat. Cf. Luc. Eunuch. ὁ, 3. Bernh. hist, 
litt. Graec. p. 488; 504; 510 sq. ed. 2, At dicat aliquis, haec eadem eodem aut maiore 
iure de Roma capilali urbe totius orbis terrarum praedicari posse. Concedendum quidem 
Romam praecipue tempore philosophantium imperalorum cuiuslibet generis philosophos 
cum ex aliis terris tum maxime e Graecia confluxisse gloriam et pecuniam quaerentes, ubi 
aut publice docerent aut in familiis nobilium et divitum mercede conducti operam prae- 
starent. Οἵ. Luc. de mere. cond. Bernh. 1. 1. p. 484. Verum enimvero primum: istius- 
modi graeculorum multo maior numerus erat sophistarum seu rhelorum οἱ grammatico- 
rum quam eorum qui philosophiam profitebantur ; ccf. Bernh. 1.1. p. 488. et hist. litt. Rom. 
p- δ1 544. ed. 2), tum ipsi illi licet totidem quot AthenisRomae fuissent, in ingenti homi- 
num Romae degentium multitudine tam parva auctoritate erant, ut, quod Lucianus testa- 
tur de merc. cond. 24., Romae peregrini iique ob mores despicali el essent et habe- 
rentur. Cf. de merc. cond. ce. 40. Alhenis vero et urbe multo minori et anliqua sede phi- 
losophiae omnium maxime philosophi illa tempestate ila numero et auctoritate Nlorebant, 
ut quin inde potius quam ab ulla alia urbe ne Roma quidem excepta imaginem in Her- 
motimo nobis oblatam Lucianüs depromserit, minime sit dubitandum, 

Sed ut ultimus scrupulus evellatur, si quis adhuc resideat, unum restat argumenium 
ex convivio et persona Eucratis duclum. Ante omnia autem Eueratis quis οἱ qualis fue- 
rit inquirendum erit, de quo interpretes Luciani in diversa abierunt. Si scholiastae ad 
Gall. c. 7 πο Eucratem Aiheniensem fuisse affırmanti fidem habere liceret, nullo alio 
argumento opus fuit ad demonstrandum, hunc nostrum dialogum Athenis habitum fuisse. 
Verum etsi scholiastae alias probabilia et ad res et loca Alhenarum explicanda utilia affe- 
runt, tamen qui haec de Eucrate prodidit, quem cerlum et nolum hominem videtur habuisse, 
hoc iceirco ex nullo alio fonle quam ex Hermolimo aut ex suo ingenio eum hausisse equidem 


puto, quod Eucratem qualem ex Hermotimo aliisque Lueiani dialogis cognoscimus, eodem quo 
Hermotimum modo commenticium nomen esse personae divilis tam philosophantis quam 
cum philosophis convivanlis;mihi persuasum est. Si enim ex iis quae de Eucrate in 
Herm. ce. 11, Gall. c. 7; 32, Philops. ὁ. 5 sqq.; 17. traduntur, unam quandam imagi- 
nem animo concipimus, ila ad vivum expressum videmus hominem certis moribus prae- 
ditum, ut, quod Lucianus se voluisse dixit, ex more anliquae comoediae stalim cuivis mu- 
talis modo 'nominibus et una alterave ποία detracia δὲ non ‚pares at. similes inte 

aequales-et populares in mentem venirent. Οἱ, Pisc. 38; Ranke ]. I. p. 29. Fingitur enim 
Eucrates vir sexagenarius diviliarum copia et usu liberali tam celeber, ut a Luciano 
non nominelur nisi addito epitheto ö πάνυ vel ὃ πλούσιος. Eum cuiuslibet sectae phi- 
losophi non solum ad opulenta convivia concelebranda conveniunt, sed ab iisdem et ab 
ipso Luciano podagra laborans visitatur. Alque inter illos Eucrates et sapientiae laude (cf. 
Philops. c. 17) et barba prolixa ceteroque habilu philosophi insignis conspieitur; quod 
tamen non impedit, quominus idem vir etiam clandestinis libidinibus deditus fuisse dica- 
tur. Cf. Gall.c. 32. Quae omnia etsi in unum hominem cadere possunt, tamen nemini 
in mentem veniet credere Lucianum verum istiusmodi hominem, quippe cuius familiari- 
tate uteretur, despicatui et risui dare voluisse; quodsi Eucrates qualis in Hermotimo, Phi- 
lopseude, Gallo depingitur, veritali repugnat, nihil nisi fictum nomen esse eliam evi- 
dentius elucet e dialogis mortuorum, ubi (5, 1 init.) eodem nomine significatur homo 
exolelus nonaginla annorum, qui praeter divitias nihil cum hoc nostro commune habet, 
et praeterea a Luciano Sicyonius appellatur, quare Solanus Romanum cum quam Grae- 
cum habere maluit (cf. Solani not. ad h. 1.). Quod vero in iam vario eiusdem nominis 
usu, cuius simile exemplum in Hermolimi nomine supra vidimus, opulentiae ποία ubique 
servalur, facile adducor ut credam Lucianum non solum nomen, sed eliam divitias ab 
Aristophane , quem quomodo secutus sit ipse aperuit in Pisc. c. 25; 26; 33. assum- 
psisse, quem ut res flagitabat ex suo ingenio varie effingeret.. Cf. Aristoph. Equit. v. 129; 
Lysistr. v. 102. Verum idem scriptor ut sibi indulsit idem nomen ad varias personas ad- 
hibere, ita easdem prope personas mulalis lantum nominibus inducere non dubilavit. Veluti 
convivator Symposii etsi Aristaenelus nominatus ab Eucrate Hermotimi, Galli et Phi- 
lopseudis praeter nomen vix ulla alia re differt. Tam similia enim hie omnia velut in 
piclura arte elaborala conspicimus, quae Hermotimus et Gallus leviter tantum 
adumbrata continent. Inter convivas autem ut in Zenothemide Stoicae philosophiae 
doctore statim agnoscimus Hermotimi magistrum, quamvis eius nomen in hoc nosiro 
dialogo consulto reliceatur, ita is qui in Symposio Peripatetici philosophi parles agitl eisi 
ex Euthydemo Cleodemus factus eadem persona est, quam Hermotimus offerl. Sed pauca 
haec exempla salis declarant, Eucratem neque cerlum quendam hominem esse, neque 
ex nomine eius quidquam colligere licere. Itaque mores et ingenium’divilis illius viri, 
qui, sive Eucrates sive Aristaenetus vocalur, cuiusvis generis philosophos lautis epulis 
excipere et cum iis philosophari solebat, quo volumus nos ducere debent. Quamquam 
omnino negandum non est etiam Romae Eucralis similes extitisse viros nobiles et divites 


qui philosophos aliosque litteratos homines ad coenas vocarent, tamen quum romani nobiles 
teste Luciano (οἵ, de merc. cond. c. 25; 35.) philosophiae parum studiosi essent, raro 
certe Romae tam frequens philosophorum concilium cerneres, quale apud Eucratam 
vel Aristaenetum videmus. Et profecto, si isliusmodi convivia Romae frequenter cele- 
brata fuissent, Lucianus ea in dialogo de mercede conductis, qui totus in rebus roma- 
nis describendis versatur, silentio non praetermisisset. Ceterum hoc ultimum argumen- 
tum de patria Hermotimi, quod a philosophis et Eucrale petii, tam grave mihi videlur, ut 
etiamsi nulla alia exstarent indicia, et Philopseudis et Symposii scenam Athenas 
esse audenter affırmarem. 
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PRAEFATILO. 


MHlermotimum sive de philosophorum sectis dialogum unum e praestantissimis Lu- 
ciani libellorum esse omnes in graecis litteris versati consentiunt. Si enim sermonis 
puritatem, perspicuitatem, urbanitatem spectas, nusquam Lucianum castiori, dilucidiori, 
elegantiori dicendi genere usum reperies; sive compositionis artem in dialogo effingendo 
et ad praestitutum finem perducendo respicis, disputalionem tanta subtilitate et dexteritate 
quo ab initio directa erat ductam admirabere, ut non Platonis Aristophanisque aemulum, 
sed aequalem potius et parem arlificem credas. Ac per totum hoc felicissimi ingenii 
monumentum praeter summam simplicitatem animique tranquillitatem Socraticam quandam 
ironiam atque sal Allicum large sparsum senties, non illud quidem acerbum, quo in po- 
sterioribus dialogis saliricis mores et studia tam singulorum virorum, quam genera ho- 
minum defricuit, sed lene quoddam et humanitate et sincero veritatis studio temperatum. 
Si vero ad: res quae pertractanlur animum advertimus , eliamsi meliora edocli in earum 
summa non acquiescamus, tamen Lycinum, 1. 6. graeca forma indutum Lucianum, falsas 
quascunque et vanas veri inquirendi vias monstrantem eo maiore studio sequemur, quo 
minus vel nosira aetate de hac gravissima quaestione inter viros quam maxime doctos 
convenire videmus. His aliisque huius scripti virtutibus, quibus quemque satis eruditum 
allici et detineri necesse est, accedit aliud idque gravius momentum , quo ad Hermoti- 
mum trahitur, quicunque aucloris ipsius, quem Lucianum esse nemo unquam dubitavit, 
ingenium, mores vilaeque rationes exploraturus in illo recti iudicii uberiorem materiam 
purioremque fontem quam in ullo alio Luciani scripto inveniet. Etenim quum ex hoc 
dialogo non solum, quo anno aetalis ab auctore scriptus sit, evidentissime eluceat (Vid. 
Herm. 13., cf. 2, 24.) id quod de nullo Luciani libello aeque certo statui potest, sed 
eliam eodem anno quadragesimo cognoscamus auctorem suam vivendi et scribendi ra- 
tionem ita mutasse, ut nihil in vita ei acciderit gravius (Vid. bis accus. 32. Pisc. 25, 29.) ; 
Hermolimus ab omni parte examinatus principium et fundamentum esse potest, quo certa 
disquisitio tam de ordine temporis, quo singuli libelli sese exceperint, quam de origine 
eorum, qui incerta fide traduntur, firmiter nitatur. Nisi enim plures etiam disputationes 
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eiusmodi, qualem Ferd. Rankius de rhetorum praeceptore a. 1841 edidit, de multis alüs 
et rebus et personis a Luciano traclalis ante instiluantur, sperare non licet, fore ut ali- 
quando de ordinandis et diiudicandis singulis scriptis erilici consentiant; quorum iudicia 
quot in rebus eliam nunc in diversa abeant, si comparaveris, quae nuper deinceps viri 
doclissimi, Schlosserus in libro, cui tilulus est: Universalhistorische Uebersicht II, 2. 
p- 221 544.. Prellerus in enoyclop. real Stattg. IV, 1168qq.Yet Planckius in progr. Urac. 
a. 1850 statuerunt, facile cognosces. Qua in re quanti momenti foret, si prae ceteris 
in Hermotimo perquirendo et explicando virorum dociorum cura versarelur, iam pridem 
monuit vir clarissimus idemque in ‚Luciano ‚egregie versalus, C. Fr. Hermannus (ΟἹ, Diar. 
Schol. a. 1832 IL. p. 526 sq.; p. 8060 544.).. Sed hunc laborem qui susceperit , adhuc πονὶ 
neminem. Nam Geislius vir. el., qui decem Luciani ‚libellorum in usum scholarum de- 
leclui etiam Hermotimum inseruit., quum hoc singulare consilium secutus ‚sit, ‚ul inter- 
rogare quam suo nomine explicare. discipulis utilius duceret ; nonnulla ‚quidem praesertim 
ad Luciani loquendi usum ‚pertinentia ‚enucleavit, sed plurima eaque diffieiliora ul a suo 
inslituto aliena aliis reliquit.. Quodsi praeter paucas nolas variorum, inter quos νοὶ Hem- 
sterhusius .desideratur, in Lehmanni .editione collectas nihil usquam ‚auxilü offertur, ubi 
diffieultates cuiusque generis 'vel: peritiores lectores morantur, quis est, cui .cognita Her- 
molimi virtute et gravitate non sit optabile, ut quod Fritzschius, C. Fr. Hermannus, Ia- 
cobus, Schoenius, Iacobitzius alii omiserunt, tandem ‚ita tractandum suscipiatur, ut tam 
hie dialogus quam Lucianus in universum rectius intelligatur et aequius existimetur. Cuius 
operis suscipiendi consilium ut ego caperem, hac praecipue caussa sum permotus. Ex 
quo enim mihi persuaseram, Lucianum prineipibus |illis Herodoto,, Thucydide, Platone, 
Xenophonte nec ad. orationis puritatem elegantiamque inferiorem ‚et, ad rerum. iuvenili 
aetati convenienlium ‚modieisque finibus ceircumscriptarum varietatem iucundilatemque for- 
sitan esse superiorem, ad hunc scriptorem ita delatus sum, ut quidquid a scholastici 
muneris negotiis. vacaret temporis, in. illo magis magisque cognoscendo .collocandum pu- 
tarem. Cuius siudii primo tantum in meos ipsius οἱ .discipulorum ‚usus inslituli quum 
eliam fructum,aliquem cum. aliis communicare cuperem, primum monente Hermanno ab Her- 
motimo exorsus Luciani vitam et ingenium ita explorare coeperam, ut, si quid possem, 
ad stabiliendum de Luciano eiusque.seriptis iudieium conferrem. ‚Alque familiaritate qua- 
dam cum scriplore ingenii ‚maxime. versatilis contracta cognoscebam, non minus lauda- 
tores eius, qui illum ‚semper veritatis. vindicem, janliquae, inlegritalis commendatorem, 
sapienliae doctorem se praestilisse praedicant, ἃ vero aberrasse, quam.inique facere 6085. 
qui ex nostris moribus et doctrinis iudicantes illum omnium ‚rerum ‚divinarum ‚et huma- 
narum derisorem et contemtorem aut. certe hominem inconstanlissimum δὲ vitüs. sui 


seculi inquinatissimum fingunt. Neque Lucianum ante recte iudicatum iri intellexi, quam 
abiectis cuiusque generis praeiudiciis quid ipse quoque libello voluerit, quidque temporis 
ilius hominumque conditio postularit, exploratum habeamus. Sed quum viderem, quot 
Luciani sczipla, praeier Hermolimum, adhuc ab interprelibus neglecta ‚iacerent, ei quidem 
ea, quae ad sentenlias graviora et ad orationis formam perfecliora cum maiore emolu- 
mento quam plura alia in scholis lectitata adolescentium manibus tradi possent; consilium 
meum ita mulavi, ut ab accurata interpretatione singulorum libellorum incipere consul- 
tius ducerem. Sic enim fore sperabam, ut et recti iudicii cerlius fundamentum ponere- 
iur et postea, si vipes et tempus sufficeren®, liber inde evaderet tam discentibus quam 
docentibus fructuosus, praeserlim si prolegomenis et adnotationibus latine scriptis iisque 
discipulorum ‚tam publico,.quam privato usui, accommodatis, instruereiur. Aique primum 
ad Hermotimum accessi, quem.novi delectus praecipuum decus fore' cognoveram. Im 
quo: commentando 'occupatum: et. iam satis longe progressum me ordo vocabat annalibus 
Gymnasii disputatione aliqua praefandi. Cui opportunitati vel polius necessitati me satis- 
facturum duxi, si observaliones quasdam in Hermotimum ex adversariis meis depromtas 
virorum intelligentium iudicio subiicerem. Quod tamen. quum plura, quae ad historiam 
antiquitalesque et-ad verborum significaliones constructionumque rationes perlinent, ela- 
borala haberem, ‚critico specimine auspicari malui, minus idoneo. forsitan praecursore, 
ex quo: suscepli ἃ me operis: omen capere liceat, hoc praecipue 60. consilio me feeisse 
fateor, ut sicubi: falso me coniecisse convincar, viriingeniosiores ad feliciores coniectu- 
.ras exeitentur, quibus salis mullis opus esse constat, ut emendatissimae Iacobitzii et Din- 
dorfii editiones emendaliores fiant. Quoniam aulem non minus codicum, auxilio, quam 
explorata uniuscuiusque loquendi consueludine antiqui scriplores emendari solent , quid- 
quid conieci ut hoc altero fundamento niteretur, eliam, atque etiam. operam dedi. Sed 
quum singula suis quaeque  argumentis firmare studerem, faclum' est, ut saepenumero ul- 
ira Hermotimum evagalus quaestiones potius quam observationes in medium protulerim. 
Cuius rei) veniam ab aequis existimatoribus me facile impetraturum spero, dummodo ad 
Euciani dicendi genus illustrandum vel tantillum me contulisse iudicarint. 


Scribebam Bonnae Cal. Aug. 1851. 


H, I. Remaely. 


OBSERVATIONES IN HERMOTIMUM. 


CAPUTL 


In ipso dialogi, de quo quaerimus, limine uno adhuc offendimur scopulo, cuius 
tollendi primum periculum facturus locum, qualem Jacobitzii editio maior exhibet‘, appo- 
nam. Ibi cap. 4. Lycinus , quem poenitebat, Hermotimum iam sexagenarium etiam tunc 
philosophorum scholas frequentantem incerta spe teneri, fore ut aliquando duce ma- 
gistro optatum philosophiae fastigium ascendat, acrius urget interrogando: 

Πλὴν ἀλλὰ τίνα σοι ἐλπίδα ὑποφαίνει (Sc. 6 διδάσχαλος) ὡς δὴ πότε ἀναβησο.- 
μένῳ; ἐς νέωτα εἴκαζεν ἐπὶ τὸ ἄκρον ἔσεσϑαί σε, οἷον μετὰ τὰ μυστήρια τὰ ἄλλα ἢ 
Παναϑήναια; EPM. Ολίγον φής, ὦ “υκῖνε. AYK. A ἐς τὴν ἑξῆς Ὀλυμπιάδα; 
EPM. Kai τοῦτο ὀλίγον ὡς πρὸς ἀρετῆς ἄσκησιν καὶ εὐδαιμονίας κτῆσιν. 

Quod hic locus ab 4110 vitio in codicum varia scriplura iam indicato, quo ante Leh- 
manni editionem laborabat, nunc liberatus est, hoc Seageri sagacitali debetur, qui 
(οἵ, classic. Iourn. fasc. XII. p. 71.) pro vulgata lectione δήποτε coniecerat δὴ πότε, 
quam coniecturam a Struvio in lectt. Lucian. (Οἵ, Misc. crit. Friedem. et Seebod. I. p. 
237.) commendatam et uno Herm. 27. loco firmatam optimo iure a Lehmanno ‚et omni- 
bus deinceps editoribus receptam esse loci ipsius ralio accuratius perpensa evincit. Non 
enim illud nunc Lycinus quaerit, quam spem magisler ostendat, ut aliquando, quod esset 
δήποτε sive δή ποτε, enilatur, sed scire vult, quo tempore hoc fulurum sit; quare opus 
erat parlicula interrogativa πότε, quam insertam esse enuntiato interrogativo, ita ut du- 
plex interrogatio exsistat, hodie nemo. est qui miretur, cuiusque loquendi usus simillima 
exempla suppeditant Maith. gram. gr. p. 615. et 1242 sqq.; Rost. gr. 8. 123, 6, 10, ©. 
Bernhard. Synt. gr. p. 144.; Krueg. gram. gr. $. 51, 17. Α. δ. Eosdem vero grammali- 
cos aliosque si consulis de rariori usu participii futuri cum parlicula ὡς, ubi infinitivum 
frequentiorem post substantivum ἐλπίς vel verbum ἐλπέζεεν exspectas, frustra perquam 
simile exemplum quaeris, quamvis participiorum loco infinitivorum usum post Matthiaeum 
(8. 569. 5 et 6.) inprimis Bernh. 1.1. p. 475.sqq. et Krueg. Gr. $.56, 6, A.4—13 et ra- 
tionibus et exemplis dilucide explanarint. Quare his quaedam exempla, quae mihi inve- 
nire obligit, nunc addere liceat. Nostro loco simillimum habes Thue. I, 84, 4: καὶ οὐκ 
ξξ ἐκείνων ὡς ἁμαρτησομένων ἔχειν δεῖ τὰς ἐλπίδας, ἀλλ᾽ ὡς ἡμῶν αὐτῶν ἀσφαλῶς προ-- 
νοουμένων, ubi in altero membro structura variatur. cf. Krueg. ad ἢ. 1, Neque multum 


discrepat locus Dion. Hal. A: R. U. 15: πολλὴν ἐλπίδα παρασχόντος ὡς ἀποϑησομένων 
(Of. Steph. thesaur. ed. Paris. s. v. ἐλπίς). Lucianus ipse in Zeuxin c. 8. αἰχί! : πονη-- 
ρὰς εἶχε τὰ ἐλπίδας ὡς ἀμάχων ὄντων ἐκείνων αὐτῷ, hoc quidem discrimine, quod par- 
tieipio praesentis loco futuri usus est, quod eadem ratione nititur, qua infinitivus prae- 
sentis loco futuri post verba sperandi et similia, quamquam non obsio, quominus quis 
genitivum hoc loco etiam absolute accipiat. Ob sensum cognatum huc pertinent exem- 
pla participiorum futuri cum part. ὡς post verbum ἀπειλεῖν apud Lucianum Iup. conf. 4 et 
Aelianum Nat. animal. ΠῚ, 13. Vid. Iacobitz. ad Catapl. ed. min. p. 65, qui alia similia 
exempla participiorum usus post vv. λέγειν, λόγον διαδιδόναι et δηλοῦν attulit, quibus 
adde Herm. 60, ubi v. οἴεσϑαι participium futuri cum part. ὡς sequitur. 

Iam vero si a generaliori Lyeini interrogatione, quae et a crilica et a grammatica 
ratione nunc oplime habet, ad alteram enuntiati partem, qua certi temporis definitio 
ab Hermolimo expostulatur, procedimus ; omnes codices et editiones praeter novissimam 
Parisinam in eadem scriplura conspirare videmus, quam, si sensum idoneum et linguae 
legibus congruentem ex ea elicere nemini adhuc contigisse demonstravero, inveterala 
labe affectam esse pro certo .habendum erit. Qui primus sententiam suam de verbis 
μετὰ τὰ μυστήρια τὰ ἄλλα aperuit I. M. Gesnerus in Luciani versione lalina interprela- 
tus est: post mysteria altera, quo Wielandio dux et auctor fuisse pulandus est, ut is ver- 
teret: Bis zu den nächsten Mysterien oder Panathenäen; quod quum 'alleri interpreti 
Germanico, Paulio, non satisfecisse videatur, nihil verba curans, quae forlasse pro glos- 
semate habuit, ita reddidit: Etwa übers Jahr, nach den Panathenäen oder nach den 
Eleusinien? Cautius eirca hanc rem versatus est Geistius, qui primum in annotationibus, 
postquam duplicia quotannis celebrata fuisse mysteria τὰ μεγάλα καὶ τὰ μικρά statuit, 
verha τὰ ἄλλα idem hoc loco valere putavit, quod τὰ ἕτερα „die zweite Feier der My- 
sterien“ incertum relinquens, utrum magna an parva mysteria cogitanda sint. In prae- 
fatione autem p. XVI. idem vir.docius. hanc suam .explicationem ut parum: probabilem 
ipse retractans ad Struvii coniecturam confugit, quam tamen nec suam facere nec re- 
fellere ausus est. Struvius enim in  quaest. Luc. p- 298 54. locum , quem primus cor- 
ruptum esse declaravit, legendo τὰ μεγάλα sanare voluerat. Et habet quidem haec con- 
iectura, quo obiter intuenti se commendet; neque enim ‚admodum recedit a codicum 
sceriptura et altributum ‚praebet, quod mysteriis hie cogitandis apprime conveniret, nisi 
Panathenaea mox sequerentur. Sed haec sequuntur neque tamen hoc per loci conditionem 
licere mox- videbimus.. Quare profecto dolendum est, Dindorfium Struvii commentum in 
‚editionem Parisinam iam recepisse, quam commemorasse lacobitzius satis habuerat. At- 
que primum Gesneri eiusque pedisequorum interpretationi refragatur significatio et usus 
verbi ἄλλος. Neque enim verba τὰ ἄλλα tam nude posilar« ἕτερα vel, quod revera vo- 
lunt, qui ἕτερα substituunt, τὰ δεύτερα significare possunt , neque si possint, sententiae 
notionem. huic loco aptam addant, _Negandum quidem non est, interdum apud oplimos 
seriptores, ubi vocem ἄλλος exspectes, v. ἕτερος usurpalam inveniri, cuius rei satis ma- 
gnam  exemplorum copiam exhibent Steph. ‚Ihes. 5. vv. ἄλλος et ἕτερος et Lob. ad Phryn- 


p:437 sq; 864 in plerisque bi allatis exemplis ἄλλος δὲ ἕτερος. promiscue“sibi/ opponun“ 
tur οὐ ipsa oppositionis' vi utriusque'‘pronominis: ‘propria.'nalura‘ cognoseitur; .‘Cf:\Hom.) 
H:9; 313, 472 54.: Od. .7, 124. Soph. Electr.v.:7295» Platt: leg».H. :pı 915, °D, VII,» p. 849, 
Ἐπ. ἀς τορὶ 1V,:p.439,-By'AleiboL.'p: 116, Dy, Luc. ἢ... ἢ. 20,75" Tim.05. Atquei ea Vest 
verbi &rsgog natura ,. ut'im' enumerandis 'partibus’ etiam' vicem verbi’ δέυτερος sustinere‘ 
queat, [ἃ tamen;, ut plerumque alterum? quod opponitur cum altero quod ante nominatum 
est, totum .quoddam ex duabus ‘partibus ‘constans-efficiat, 'aut'iefficore' posse cogitare {{π| 
eat Ef. Xen. Cyr. 11, 3, 29... 0]. ἕεέρος adhibitum videlur, ne bis’in eodem enuntiato. 
vooe δεύτορος opus essel. '«Liberiorem’ versi usum ostendunt 'loci"Homerieii Il 12,935 
16, 179, quibus, 'etsi totum: in plures’ quam''duas partes divisum’est, secunda .tamen pars; 
verbo ἕτερος (denotatur.’ Quare iure scholia ἕτερος pro δεύτερος posilum‘ dieunt, Sed 
alia ratio est locorum, ubi' de dierum' insequentium' ordine ita sermo est, ul v.' τῇ ἑτέρᾳ, 
is: dies significetur, qui‘ alterum’ ice. ante dietum' sequitur, quocum totum biparlitum con-: 
stituit: Sie, Xen. Cyr 4, 6, 10. τὴ ἑτέρῳ est perendie et Plat: ‚Crit. ο. 2; init: (ρ. 44, A.) 
simili modo verba τὴς ἑτέρας opposita 'sunt'verbis τῆς ἐπιούσης ἡμέρας. Nee valde mi- 
rabere, Xenophontem Cyr.'2, 3,'24 vel τὴ ἀλλῃ eodem 'sensu dixisse, si modo teneas, 
hanc rariorem verbi significationem non 'inesse in ipso 'verbo,, nisi adiuvante vi opposi- 
tionis. Siquis autem ex his'aliisque exemplis effiei posse puteb, ub μυστήρια τὰ ἄλλα 
sint mysteria vel proxima 1... 6. proximo' anno‘ celebranda, 'vel' adeo alterutra 5ῖν Θ΄ πιᾶσπα 
sive parva, is metuo' ne res’ perquam: dissimiles' coniunxerit , nisi' forle ad ἕτερον πόδα, 
ἕτερον ὀρϑαλμόν, ἕτερον χεῖρα provocalurus est, in 'quibus tamen locutionibus, etiam ubh 
nihil oppositum est, semper'id, quo totum vel'par’ quoddam elficitur; animo observatur. 
Maiora vero et minora'mysteria  quanlum absit ut totum 'quoddam ut'pedum‘, ‘oculorum, 
manuum: paria constituant., ita explicare) instituam‘, ut’ simul quam parum nostro 10c0/ 
accommodala' Struvii conieetura sit appareat: Quod ut assequar, necesse est allius re-' 
peterc et de mysteriis Panathenaeisque' quae huc perlinent'in medium proferre. Ὁ "ἢ 

Omissis {ιαθ nostra aetate Lobeckius' in Aglaophamo, Ο. ©. Muellerus in eneyel, 
Hallensi, Prellerus et Krausius in encycl 'Stutig. 'et’C.' Fr. Hermannus in libro: Gottes- 
dienstliche Alterthuemer, de mysteriis et’ Panathenaeis’ doete οἱ ingeniose disseruerunt, 
id unum nunc agimus, ubhis ducibus exploremus', quo’ tempore mysteria et Panalhenaea 
Alhenis ‚eelebrari solita sint, quove maiora et’ minora' discernantur. Ac primum quidem 
monendum est, mysteria, quae alia aliis in: urbibus fuisse constat,, hoc loco nulla alia 
esse posse quam Eleusinia, quae quum Eleusine simul et Athenis celebrarentur, non mi- 
nus Atheniensium quam Eleusiniorum festum solemne fuerunt. Cuius rei testes alfferre 
opus non est, quum salis notum sit, ubi apud Lucianum aliosque scriptores μυστήρία 
ut festum Atheniense nominantur , ila Ἐλευσένια, sicut ad ᾿Ελευσίγια verbum μυστήρια 
supplendum esse, excepto' Demonactis loco e. 11, ubi ad vv. ταῖς ᾿Ελευσινίαις cum Fi- 
schero ad Well. II, 1, pi 263 et Schoenio τελέταις el non cum. Stephano in thes. et 
Schaefero ad:Lamb. Bos. p: 464 ϑεαῖς suppiler debet,. Quin usus loquendi ita compendia 
rius: faclus est, ut saepius simulel μυστήρια et’ ᾿Ελευσένεω intelligenda sint ad verba de’ 


ὡς DE 


his'sacris solemnia sub μυεῖσϑιαι ἐν rekeiodar. ΟἿ. Aristoph: Plut. 846. \ubi sest ἐμυήϑης 
τὰ μεγάλα. \ Luc. Navig. 11, .Alex.,38,Scylth.'8, Demon. 84, Catapl. 22 (ed. lacobitz.) *). 

Haec: igitur \mysteria Eleusinia, jiam antiquioribus: temporibus quolannis: mense Bo&- 
‚dromione .i..e,) exeunte Septembri: per, duodecim ıdies»cum summo apparatu',; ‚cum »ludis 
‚speclaculisque et pompa: solemni, :quae in 'wia,sacra ab Alhenis Eleusina ducebalur, :acta 
duisse cum ‚multa ‚alia veterum testimonia comprobant, tum insignis:est locus Herod. VII, 
65, ex quo praecipue annua .huius festi vieissiludo, elucet: τὴν δὲ" δρτὴν ταύτην ἄγουσι 
"AInvaloı ἀνὰ πάντα ἔϊεα τῇ Mnroi καὶ τῇ ‚Koven. Neque vero 'posteriore aelale huic 
festo. suus- honor. οὐ ‚decus., imminutum.aut .defractum est, ‘immo: Hadriano ‚et Antoninis 
imperatoribus' novum .quendam splendorem accessisse inprimis ‚ex Aristidis rhetoris ora- 
tionibus comperimus.. Vid. Arist.. Eleus.p. 415, 420 ısq. ΟἿ, Preller. encyel. ‚Stuttg. ΠῚ. 
P.93 sq.  Haec quae αἰχὶ de mysteriis ‚in. universum. valent; 'quum: vero passim apud 
«euiusque generis ‚scriptores ‚et in ‚inseriptionibus (Cf. Boeckhüi corp: inscript. Vol.l. p. 564, 
n..71, .n.,1068), magnorum et. parvorum 'mysteriorum »mentionem factam invenimus, non 
possumus non  quaerere, quo. quaeque referenda sint, ıquove distinguantur. Omnium lo- 
corum, ‚ex quibus de hac.differentia coniecturam facere 'possumus, nullus accuratior ex- 
stat, quam ‘Scholion: ad Aristoph.'Plut. v.. 846: μυστήρια δύο τελεῖται τοῦ ἐνιαυτοῦ An- 
μήτοι καὶ Κόρῃ, τὰ μικρὰ καὶ μεγάλα " καὶ ἔστι τὰ μικρὰ ὥσπερ προχάϑαρσις καὲ ng0- 
άγνευσις τῶν μεγάλων " ἄλλως " μεγάλα καὶ μικρὰ μυστήρια ἐτελοῦντο ἐν ᾿Ελευσῖνι τῆς 
᾿Αττικῆς, cui ‚accedit Scholion δά ν. 1014: A γὰρ τῶν ᾿ϑηναίων γυναῖχες ἐπὶ ἁμαξῶν 
ὀχούμεναι. εἰς τὰ. μεγάλα ᾿Ελευσίνια ἀπήρχοντο - ὡς ἐπί ἁμαξῶν οὖν ὀχουμένων αὐτῶν, 
ἐπὰν εἰς ᾿Ελευσῖνα (ita legendum cum Hemsterhusio pro ᾿Ελευσίνια) βαδίζωσιν εἰς τὰ 
μεγάλα. μυστήρια καὶ λοιδορουσῶν ἀλλήλοις ἐν τῇ ὁδῷ τοῦτο εἶπεν " ἔϑος γὰρ ἦν αὐτοῖς 
τοῦτο. Ex his aliisque locis ut Plut. Demetr. 26, de exil. p. 604, D; Diod. 20, 110 ibi- 
que. Wessel; (οἵ. Boeckh ad Pind.‚Olymp. IX, v. 102—106) 'hoc colligere licet,'.quolannis 
mense- Anthislerione ineunte 'vere Proserpinae, ‚Cereris filiae, sacra: quaedam, .quae mi- 
nora mysteria dicebantur, fuisse ‚celebrata, quibus ii, qui initiandi ‘erant, ‚ad maiora my- 
sieria praepararenlur. ‚De horum ‚autem mysteriorum solemnitatibus nihil usquam memo- 
ralur, quo. festum illud magnum et notabile fuisse credamus. ‘Quare non mirum , ubivis 
fere, ‚si mysteria ut dies festi memoranlur, abesse adieclivum μεγάλα. Aristophanes vero 
addito v. μεγάλα 1.1, v. 846, οἱ v. 1014 magis ‚pompae solemnis magnitudinem et dierum 


*) Quominus;Catapl. 22 .certo huc revocari possit, ‘obstat dissensus recentissimorum editorum, 
nam lacobitzius quum in minore editione vv. ἐτελέσϑης γὰρ, ὦ Κύνισκε, τὰ Ἐλευσίνια δηλονότι 50- 
lum verbum δηλονότι eiecissit verbis τὰ ’Eievoiyıe,uncis inclusis, postea in maiore editione etiam τὰ 
᾿Ελευσίνια proscripsit, quamvis eiecta et uncinala verba quatuor optimorum codicum fide firmata sint. 
Utrumque reyocavit Dindorfius. Neque immerito. Quamquam enim additum glossatorum vocabulum dy- 
λονότι interpreiamentum redolere videtur, et ne verbis τὰ Ἐλευσίνια quidem opus erat, tamen et ipse 
Lucianus frequenter usus est illa formula (ef; Hermot, 27; pro mere. cond. 19 al.), neque magis otiosa 
sunt hoc loco vv. τὰ Ἐλευσίγεα quam ll. Demon. 11 ταῖς ᾿Ελευσιγίαις. Atque ipsa graeci scholiastae 
interpretatio horum. verborum scripturae antiquitatem confirmat. 


et ..». 


festorum magnificentiam augere voluisse quam de minoribus mysteriis cogitasse putan- 
dus est. Quae quum ita sint, quis veri simile esse credat, Lucianum, qui ἢ. 1. mysteriis 
non ulilur, nisi ut celebre quoddam festum nominet, more et ipsi et aliis scriptoribus in- 
solito epitheton addidisse sive ἄλλα significatione v. δεύτερα accipienda, sive μεγάλα ex 
Struvii conieciura obtrudendum? At nec quidquam addidit, neque hoc Struvianum ad- 
dere potuit, siquidem Panathenaea simpliciter adiunxit, quibus epitheton wıxo« addi multo 
polius necesse futurum fuisse nunc demonstrare aggredior. 

Panathenaea enim, peculiare illud Alheniensium festum solemne, simili modo atque 
mysteria Eleusinia et maiora et minora fuisse cum aliunde ut Isocrat. p. 236, 6; argum. 
orat. Demosth. in Midiam p. 510, tum ex Harpocrationis loco conslat, ubi p. 228 dieit: 
διττὰ Παναϑήναια ἤγετο ᾿Αϑήνησι, τὰ μὲν u)’ ἕκαστον ἐνιαυτόν, 'τὰ δὲ διὰ πεντετη- 
οίδος, ἅπερ καὶ μεγάλα ἐκαλοῦν. Cf. Hermanni Goltesdienstl. Alterth. $. 54, not. 11. 
Neque minus cerlum est, quod etiam ex allato loco consequitur, maiora quinquennalia 
Juisse, quae quinto quoque anno et quidem tertio Olympiadum redibant et per quatuor 
dies anno Hecatombaeonis, i. e. mensis Julii media aestate tanta cerlaminum et specla- 
culorum copia tantoque hominum concursu celebrabantur, ut ad laudem Olympiorum ac- 
cederent. Vid. Luc. Anach. c. 9. cf. Krause encyel. Stultg. V, p. 1110. Minora vero 
Panathenaea etsi minus celebria illis maioribus nec ipsa suis solemnitatibus, ludis pom- 
pisque destituta singulis annis per tres dies eiusdem mensis quo maiora ab Atheniensi- 
bus festorum avidissimis agebantur, neque est quod dubitemus , hunc morem usque ad 
seriora tempora romanorum imperatorum obtinuisse, quum vel ipsi Romani Romae quo- 
tannis duplex Minervae festum instituissent. Cf. Forcell. lexic. 5. v. quinquatrus. [πὶ 
usum scriptorum graecorum in commemorandis Panathenaeis quod attinet, quum exceptis 
nonnullis locis ut Thuc. V, 47; VI, 56, Xen. Symp. I, 2. Demosth. p. cor. p. 265 extr.; 
Lysiae. p. 161, 37; 162, 3 nihil addi soleat, plerumque magna Panathenaea cogilanda 
sunt, ut Thuc. 1, 20 ubi quae ibi memoratur πομπὴ Παναϑηναϊχὴ ad magna Pimathe- 
naea referendam esse evidentissime ex lib. VI, 56 elucet. Cf. Themist. III, p. 50 ed. Dind. 
Nec minore iure eodem trahere mihi videor Luc. Anach. 9. Atque eliam Nigrin. 14, ubi 
ö ἀγὼν τῶν Παναϑηναίων describitur, de maioribus Panathenaeis cogitare malim, quod 
idem quin fecerit scholiastes ad Luc. DD. 20, 16, nullus dubito. Quodsi non solum ce- 
terorum scriptorum, sed ipsius Luciani usus etiam hoc nostro loco ad maiora Panathenaea 
nos ducere videlur, tamen loci ipsius natura cogimur, ut annua Panathenaea i. e minora 
cogitemus. Nam quod praecessit, ἐς νέωτα quum significet, in annum venturum s. anno 
insequenti*); intra unius anni orbem inclusi tenemur, in quo festo quinquennali ut 
Panathenaeis maioribus locus non datur. Alque ipsa similium festorum consocialiv sua- 
det, ut non longe diversa eorum tempora cogitemus , id quod eliam 115. quae sequuntur 


*) Cf. Xen. Cyr. 7, 2, 13 et Theophr. hist. pl. 7, 12, ubi duroer&s oppositum est; Luc. Tim. 52; 
bis aceus. 4 et Bacch. 7, ubi πέρυσι opponitur; Scholion ad Icaromen. 33, quo ἐς γέωτα explicatur 
εἰς τὸ ἑξῆς, ἤτοι τὸ ἐπέρχομενον ἔτος, de forma verbi οἵ, Bultm. Gram, ampl. 1, p. 224. 


confirmatur. Nam tum demum Olympiadem proponit Lycinus, postquam Hermotimus my- 
steriorum vel Panathenaeorum celebrationem anno praeterito rediluram sibi sufficere ne- 
gavit. Quamquam ne quid reliquisse videar, fortasse aliquis magna Panathenaea huic 
loco ita vindicare poterit, ut hoc colloquium eo tempore habitum ponat, ut intra anni 
spatium magna Panathenaea denuo celebranda exspectarentur. Quod qui serio affırmat, 
ei non habeo quod opponam, nisi hanc sententiam acutiorem videri, quam ut veri simi- 
lis haberi possit. Quare si epitheton Lucianus addere voluisset, μικρὰ potius Panathe- 
naeis quam μεγάλα mysteriis addere debuit. 

Excussis igitur et explosis aliorum explicationibus coniecturisque nunc quid ipse 
medelae huic loco allaturus sim, aperiam. Quae ut per se lenissima est, quum nulli verbo 
vim faciat, ita paucissimis verbis cuivis probata foret, nisi usus quidam reconditior verbi 
ἄλλος, qui saepius interpretes et editores fugit et lusit, pluribus explicare non alienum 
putarem. Traiecta enim unica vocula 7 et ante τὰ ἄλλα posita nihil difficultatis aut 
incommodi relinquitur et sensum huic loco aptissimum nanciscimur huncce: proximone 
anno coniiciebat in arcem te veniurum, verbi caussa post mysteria vel 
praeter alia s. cetera post Panathenaea? Neque opus est, certam singulis neu- 
tris communem notionem supplere, quam qui desiderat, cogitatione addat: festa, so- 
lemnia, 5. sacra, ut Graecorum animis notionem παντέλεια 5. ξορταί obversatam  fuisse 
scimus. cf. €. Fr. Herm. 1.1. 8. 46, not. 11. De re vid. Luc. Nigr. 27, ubi ἑορταί et πανη-- 
γύρεις memoranlur, a quibus aliquis auspicatur non mentiri et recie agere. Quodsi in- 
terpretationem verborum τὰ ἄλλα Παναϑήναια a me propositam auctoritatibus defendere 
vellem, auctore gravissimo uterer viro summo God. Hermanno, qui et in censura Elms- 
leii Medeae ad v. 291 (Copusc. II, 184.) et ad Soph. Philoct. v. 38. iisdem fere ver- 
bis ad explicandam vocem ἄλλος usus viam munivit permultos graecorum seriptorum 
locos ab aliis perperam intellectos aut corruptos recte explicandi et denuo corrigendi. 
Qua via si omnes edilores et interpretes processissent , iam non de ahundantia quadam 
wel elegantia loquerentur, aut negligerent restituere vocem saepissime a librariis oblitte- 
ratam, etiamsi singuli tantum boni codices illam servarint, quum multo verisimilius. sit, 
antiquiores librarios quippe usum verbi ignorantes omisisse illam, quam ultro scriptori- 
bus obtrusisse.  Eorum autem, qui Hermanni vesligia secuti sunt, permultos locos et 
correxerunt et recle explicarunt in primis Fritzschius et Kruegerus, quorum alter in 
quaestt. Luc. p. 52—57 Luciani editoribus et interpretibus ad hanc rem illustrandam fa- 
cem praetulit, alter et in adnotationibus ad Dionysium, Xenophontem, Thucydidem et in 
grammalica graeca $. 50, 4 A. 11. rariorem de quo quaerimus usum paueissimis ut as- 
solet verbis explanavit. In horum triumvirum auctoritate fidenter acquiescerem, nisi 
exemplorum diversa genera nondum salis disposita viderem, simulque ad Luciani usum 
aliquid opellae meae conferre in animo haberem. 

Longe plurima quidem exempla, quae optimi quique auctores inde ab Homero 
praebent, usu quem vocant epexegelico recte ita explicantur, ut notio, quae sequitur 
vocem ἄλλος, appositio quaedam vel explicatio verbi ἄλλος habeatur, quae quum ipsa 
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efficiat id quod voce ἄλλος opponitur terliae vel praegressae vel, quod rarius fit, se- 
quenti notioni, idem valet ac si quis dicat: alii vel ceteri, qui sunt id quod sequitur. 
Neque tamen nolio, quam epexegelicam nominare liceat, ita tertiae illi opponitur, ut: hae 
eidem generi subiiciantur, quae opinio omnium fere caussa perversarum explicationum 
est, sed tantum nolio, quam terliam modo diximus et pronomen ἄλλος sibi opponuntur 
et tolum quoddam constituunt, quod quum non exstat nisi in cogitatione et ad tempus, 
quo illa coniuncta cogilantur , res diversissimas immo contrarias complecti potest. ΟἿ, 
Buttm. Plat. diall. in indice s.v. ἄλλος; Pape in lexic. s. v. ἄλλος. Sed haec explicatio 
eisi ad plurimos , tamen non ad eos quadrat locos, quibus notio, quae sequitur vocem 
ἄλλος, non ipsa totum illud, quod opponitur, effieit, sed partem eius vel exemplum po- 
tius denotat eorum, quae opposila sunt notioni terliae. Atque huiusmodi locis oplime 
eonvenit Hermanni interprelatio: cetera, nominatim, cuius loco Kruegero placuit ger- 
manica interpretatio: Ausserdem, sensu non multum discrepante, quamquam huic celassi 
exempla ab Hermanno explicata Eurip. Med. v. 291 et Soph. Phil. v. 38 (quem locum 
Ellendtius in lexic. Sophocl. I, p.86. ex breviloquentia cuiusdam attractionis explicat di- 
cens: non sunt alii pauni, sed praeter alia eliam panni) annumerare malim, quam quae 
Kruegerus uno excepto in Gram. 1.1. attulit. Praeter nostrum locum huc revocari mihi 
posse videntur Luc. de consc. hist. 24; Xen. Anab. I, 5, 5; Xen. Cyrop. II, 2,18; VI, 3, 
11; VIl,.3, 7, quibus locis Bornemannus, etsi hunc usum bene perspectum habet, inter 
ulramque explicalionem fluctuat, quod idem in permultis aliis Xenophontis locis accidisse 
Sturzio in lexic. Xenoph. p. 138 sqq. non est quod miremur. Etenim ante nostram aela- 
tem vel doctissimi et de nostris litteris meritissimi viri ita hune loquendi usum ignora- 
runt, ut illud verbum vel libris munitissimum nunc radicitus exslirparent, nunc coniectu- 
ris tentarent alque corrumperent. Quas labes quamvis permultas nostri temporis editores 
iam suslulerint, tamen satis multi loci adhuc restitutores suos exspectant. Atque ne in 
Luciano quidem , quem Fritzschii sagacitate et Jacobitzii sollertia aliis scriptoribus ab 
hac parle emendatiorem habemus , omnia nunc ita sana sunt, ut nihil reliqui fecerint. 
Sic , ut a luculento exemplo ordiar, Charon. 1. contra omnium 'codicum auctorilalem 
10co ἄλλον ex conieciura Brodaei a duumviris illis Solano et Hemsterhusio Luciani peri- 
tissimis comprobata vocem λάλον omnes recenliores editores receperunt, quod profeclo 
non fecissent, si perspeeta pronominis ἄλλος natura cogilassent, quam multo aptius Cha- 
ron Mercurio exprobret, quod si alium quem, seilicet m ortuum, inveniat (εἴτενα ἄλλον 
γεχρὸν εὕροις) cum eo confabuletur, quam si dixisset: si garrulam aliquam umbram in- 
veniat. Garrulitatis enim notione, quae raro abest a verbo λάλος (cf. Steph. Thes.), hoc 
loco saltem minus opus est, quam Necyom. 18. Quod si reputaverit lacobitzius, alias 
religiosissimus codicum cultor, minime dubito, quin hoc loco, qui etiam Fritzschium. fu- 
gerat, genuinam scripturam Luciano sit restituturus, quod cum multis aliis locis tum de 
merc. cond. 23; bis accus, 2; de salt, 9; pisc. 14, iam fecit, Coniecluram vero, qua 
idem vir de Luciano meritissimus Παρ. trag. 29 et in minore et in maiore edilione pro ἄλ- 
λον legendum censuerat λάλον, et propter codicum repugnanliam et propier sensus im- 
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porlunitatem eodem modo retractabit, quo Kruegerus in altera editione Anabaseos 5, 4, 
95. a coniectura Schaeferi pro ἄλλα δόρατα legentis ἄλλοι antea commendata abstinuit. 
Alio loco etsi aliae tamen non infirmiores rationes suadent, ut pronomen ἄλλος a laco- 
bitzio repulsum rursus recipiatur. Nam Phal. II, 8. non quidem codices sed editiones 
veteres omnes exhibent παρὰ τοῖς ἄλλοις omisso verbo “Ελλησιν, quod tamen quum So- 
lano necessarium videretur, Reitzius et Schmiederus simul cum v. ἄλλοις receperant, Leh- 
mannus contra ut a codicum fide non satis firmatum aspernalus erat. Jacobitzius vero 
€ tribus codicibus dedit “Ἑλλησιν neglecto verbo ἄλλοις, quod a nemine adhuc impugna- 
tum et editionum antiquissimarum auctoritate firmatum simul cum verbo “Ἕλλησιν reci- 
piendum erat. Nam haec verba coniuncta optimum habent explicatum et Luciano omnium 
venerum optimae graecitalis sectatori praecipue conveniunt. ‘De simili variatione codi- 
cum in vocibus ἄλλος et "EAAnves, quam Schaeferus ad L. Bos. p. 578. confusionem ap- 
pellat, vid. Schaef. ad Demosth. p. 123, 16. Duobus aliis locis, Dial. mort. 14, 3 et Gall. 
21, licet unus tantum alterve codex vocem ἄλλος praebeat, pro ea, quam supra notavi- 
mus, librariorum vel negligentia vel inscitia veri simillimum habendum est, paucos illos 
libros veram auctoris scripturam servasse, atque utroque loco pronomen ἄλλος restituen- 
dum videtur. Quod idem fieri oportere arbitror Herm. 32, ubi ut loco πολλοῖς cum Vor- 
stio et Gesnero legatur ἄλλοις, sententiarum ratio flagitat. 

᾿ 864 ut iam eo unde deflexi reveriar, nostro loco postquam optime consultum iri 
demonstravi, si τὰ ἄλλα cum verbo Παναϑήναια coniungatur, nunc paucis de traiectione 
vocis ἢ mihi dicendum erit. Licet enim transpositio verborum praesertim proxime con- 
iunctorum facillima medela habeatur, tamen parum probabilitatis habet, nisi etiam tutis- 
sima est. Quam ut tuear, argumentum et ab ipsa voce transponenda et a similibus tra- 
iectionibus ila pelam, ut simul quodam modo elucescat, quo casu vel errore verborum 
ordo turbatus fuerit. Quantum in describenda voce ἡ librarii peccarint omittendo, in- 
terpolando, confundendo, mutando, satis constat et exempla cuiusque generis sunt ubivis 
-obvia. Οἱ Schaef. melet. p. 11, 45, 107; ad Dionys. 207, 320; appar. ad Demosth. I, 
302; 111,339, IV. 139, V,5; Fritzsch. quaestt. Luc. p. 89 sqq.; Poppo ad Thuc. I, 33; 
Kuehner. ad Xen. Mem. IV, 7,7; TIacobitz ad Catapl. p. 166; lacobitz Luc. ed. mai. ad 
Herm. 30, 85; de luct. 13; Tox. 2, 23,35; Imagg. 20; Rhet. praee. 20. Hanc igitur vo- 
culam, quae tot iniuriis obnoxia fuit, eliam loco suo. interdum motam esse, vel per se 
credibile est, etiamsi exempla traiectionis non exstent. Aliorum scriptorum exempla 
praebet Herm. ad Elmsl. Eur. Med. ad v. 820, p. 223; ex Luciano autem quum trans- 
posilae vocis 7 exemplum nunc non habeam, simillima cognati verbi traieclione uti li- 
‘ceat. Prom.I, 6. ante Lehmannum vitiose legebatur: ziys ὃ μὲν οἴκοι καὶ xaI” ξαυτὸν 
vn Ala ἐν τοῖς περιπάτοις μετ’ ὀλίγων τὰς διατριβὰς ἐποιεῖτο. Transposita particula 
καὶ post xa9’ ξαυτὸν Lehmannus gravi vilio hunc locum liberavit et iure lacobitzius fe- 
licem hanc coniecturam in textum recepit. Quo exemplo, cui Herm. 17. accedit, nam 
ibi xai ante τῶν »oeırrovov transponendum est, utcunque mederi illi desperato loco 
voles, eo magis tutari traieclionem vocis 7 licebit, quoniam particulas καὶ et 7 cum-alibi 
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tum apud Lucianum a librariis saepe permulatas esse constat. Cf. Luc. Tox. 2, ubi loco 
vulgatae lectionis 7 ex lacobsii conieetura nune tribus codieibus confirmata Jacobus et 
Iacobıtzius particulam καὶ excudi iusserunt, Jam si quis ex me quaerat, qui factum 
putem, ut perversus nostri loci verborum ordo omnes codices pervaserit, ei respondere 
in promptu est, unum alterumve librarium, quem omnes deinceps seculi sunt, non lam 
oscitantia et negligenlia quam errore et ignoratione reconditioris illius pronominis ἄλλος, 
usus adductum esse, ut sedem verbi 7 paullum mutaret et loco sibi forsitan apliori po- 
neret. Sed utut factum est, vitium adest et cum facili tum efficaci eius tollendi remedio 
me usum esse confido. Si autem aliquis me audacior τὰ ἄλλα post Πανάϑηγαια trans- 
ponere et parliculam 7 ex coniectura addere malit, ut hic ordo exsistat: οἷον μετὰ τὰ 
μυστήρια ἢ Παναϑήναια ἢ τὰ ἄλλα, vulgariori quidem structura procedentem oratio- 
nem habebit, sed ut taceam, insolentiorem illam Luciano digniorem mihi videri, medi- 
eina quae adhibetur quum vehementior sit minus probabilis habenda est. Audacissimus 
vero foret, qui τὰ ἄλλα aut τὰ ἄλλα ἢ Παναϑήναια glossema haberet et ut pannum as- 
sutum resecare velle. Quam audaciam si aliter defendere non possit, nisi ut salvo 
sensu hac verba abesse posse dicat, profecto nullum caulum et consideranlem virum in 
partem suam trahet. Sed ut meam a vi remotissimam coniecturam ab omni parte mu- 
niam, una adhuc dubitatio a me eximenda est, si quis ne traieclione quidem a me pro- 
posita opus esse credat, quum oplimos scriptores pronomini ἄλλος saepe sedem a nostro 
sensu abhorrentem dedisse constet. Vid. Bornem. ad Xen. Cyr. VI,2, 12; Bernh. Synt. 
p. 459 544. et quos ibi laudat; Krueg. Gram. $.51, 10 A. 10. At longe dispar ratio est 
nostri loci et exemplorum ibi allatorum. Ubicunque enim ἄλλος traiectum invenimus, se- 
quitur relativum sive nomen sive adverbium, cuius flexibilis natura cum alias attraclio- 
nes aut potius assimilationes quas vocant admittat, tum hoc palitur, ut nolio ei conso- 
ciala anteponalur, quo eius vis augeatur aul saltem magis in aures et oculos incurrat, 
Neque alia caussa est, cur pronomen ἄλλος, ubi cum coniunclione εἰ et pronomine in- 
definito sive τὰς sive alio adverbio coniunctum est, priore loco ponalur, nam eliam par- 
ticulam εἰ vim relativam habere neque multum differre εἴ τὰς et ὅστες constat. CF. Schaef. 
ad Demosth. Lept. p. 487, 23. Quodsi his finibus usus traiiciendi pronominis ἄλλος con- 
tinelur, in hoc verbo traiectionis caussam quaerendam non esse manifestum est; quam 
quominus repelas ex parlicula 7, etiam magis obstat diversa ratio locorum, quibus 
hanc vocem traiectam esse interpretes observarunt, Traieclio enim in eiusmodi locis 
aut ex oralione commotiori et figurata, aut ex constructionis anacoluthia quadam orta 
est (Cf. Plat. apol. p. 28, E, Thuc. 6, 18,1; 6, 24, 1; 8, 39,2; 8, 46, 1; Xen. Cyr. 1,6, 
22; 8, 5,25; Demosth. de Rhod, lib. p. 179, 18.); quod -utrumque cum a nostro loco 
alienissimum sit, nihil reliquum est, nisi ut 7 sede sua ante τὰ ἄλλα reponatur, ex qua 
librariorum culpa illud exturbatum esse si non cerlum, at veri simillimum habendum est. 
Sed antequam finem faciam huic fortasse copiosiori dispulationi, hoc unum  addere li- 
ceat, neglectam repelilionem praeposilionis μετὰ post coniunclionem disiunclivam 7 tam 
raram quidem nonnullis visam esse, ut hic illic praeposilionem supplendam adeo in tex- 
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iam recipere voluerint,: sed satis multis et idoneis exemplis 'confirmari et illustrari. 
Exempla non repetitae praepositionis post disiunclivam 7 habes Thuc. 5, 111,3; 7,47, 
3; Demosth. Phil. ΠῚ, p. 127, 8; Plut. Sulla c. 12, ex Isocrate aliud suppeditat. Krueg. 
Gram. $. 68,9. Qui alia exempla praepositionum defectus post coniunctiones adversali- 
vas et coniunctivas videre cupit, adeat Kruegerum 1. 1. et Schaef. appar. Dem, I, 597 
‚et V, 569. 


CAPUTI. 


Wyeinus initio c. 7 ex Hermotimo quaerit: Τὰ δὲ δὴ ἄνω ὅτι εὐδαίμονα zul τοιαῦτα, 
ὡς πάντα χρῆν ὑπομεῖναι δι αὐτά, πόϑεν ἔχεις εἰδέναι ; quorum sensum Gesnerus expressit: 
Supera autem illa beata esse ac talie, propler quae suslinere omnia consullum sit, unde 
potes scire? Atque omnia hic plana esse quis non credat? Attamen mihi primum at- 
tente hunc locum legenti suspicio corruptelae suborta est, quam accuratior perquisitio et de 
formis verbi χρῆναι et de Luciani aliorumque scriptorum usu coniunctionis consecutivae 
ὡς ita auxit, ut Lucianum hoc loco non χρῆν, sed χρῆναι scripsisse mihi certum sit. 
Nimirum forma χρῆν nihil aliud esse potest quam imperfectum;, alqui inperfectum ab hoc 
loco, qui infinitivum postulat, alienum est; ergo loco χρῆν restituenda est atlica infini- 
tivi forma χρῆναι, quae qua ralione corrupta sit, cum ex similibus corruptelis, tum ex 
hoc ipso loco colligi potest. Utrum χρῆν proprie substantivum fuerit, quod ut Goeltlin- 
gius ad Theos. p. 218 docuit (cf. Matth. Gram. I, p. 497) naluram imperfecti acceperit, 
an forma infinitivi, quae postea pro imperfecto usurpari coepta sit, quod placuit Bult- 
manno (Gram. ampl.I, p. 257 sqq.) nunc mitto quaerere; qualis eius usus fuerit, nostra 
refert. Atque primum hoc constat testimoniis Eusthath. ad Od. 10. p. 1647, 36, et ad 
1. 9, p. 731, δά et Thomae mag. p. 920, quibus adde schol. Eur. Hec. v. 528 ed. Herm., 
χρῆν anliquitus a poelis pro infinitivo fuisse adhibilum, cuius usus duo certa exempla 
apud Euripidem exstant Hec. 258 et Herc. fur. 828; nec minus iisdem teslibus certum 
est, apud prosarios scriptores usitatam infinitivi formam χρῆναι fuisse, quum χρῆν pro 
imperfecto unice usurparelur, cui poslea altera apud Alticos rarior forma ἐχρῆν accessit. 
Cf. Elmsl. Eur. Heracl. 640; Kuehner ad Xen. Mem. I, 2,17. Neque vero hoc prae- 
ceptum velerum grammalicorum et Atlicistarum ad infinitivum verbi compositi drogen 
perlinet, in cuius infinilivi forma usus contrarius evaluit, quum etsi refragantibus singulis 
eodicibus ubivis auctoritate oplimorum et plurimorum codicum forma infinitivi ἀποχρῆν 
firmata et iam restituta aut adhuc restituenda sit. Vid. Luc. pro merc. cond. 5, ubi Al- 
dina II. .habet ἀποχρῆναι, sed Herm. 24 recte legitur ἀποχρῆν sine varialione. Οἵ. Schaef. 
ad Dionys. p. 284 et appar. ad Demosth. I, 346, 371; Ellendt ad Arr. II, p. 39 sq., qui hoc 
nosiro 1loco χρῆν pro χρῆναι positum credit. Quodsi nemini credibile erit, Lucianum, 
-qQui Herm. 25 multisque aliis locis genuina forma χρῆναι usus est, hoc loco orationem 


suam vere Allicam verbo poetico et obsoleto contaminasse, nunc mihi demonstrandum 
est, imperfectum χρῆν aliis ex caussis ab hoc loco abhorrere, neque tamen propterea, 
quod tempus praesens ex nosiro sensy et usu loquendi huic loco convenienlior videlur. 
Notum est ni, Graecos non solum imperfeclis χρῆν sive ἐχρῆν, ἔδει, προζῆκε aliis, 
sed οἱ ἦν ἄρα, ἔμελλον ἄρα οἱ similibus usos esse, ubi nos praesenti uli solemus, Of. 
Fischer ad Plat. apol. I, Zeune ad Vig. p. 214; Maith. p. 958; Bernh. Synt. p. 373 sq., 
Krueg. Gram. $. 53, 2, A 7. 

Sed ut locum, de quo quaerimus, omnino infinitivum flagitare probem, non aeque 
Jacilis opera est. Nam neque Luciani neque aliorum scriptorum usus in construendis 
enuntiatis consecutivis ita exploralus est, ut satis sit ad unum alterumque lexicographum, 
grammaticum aut interpretem provocare. Investigalis igitur et examinatis Luciani et 
multorum aliorum scriptorum exemplis, quotquot reperiendi mihi copia fuit, hoc mihi 
persuasi, usum temporis finiti cum parlicula ὡς. ubi pro wgrs praegresso demonsiralivo 
positum habendum est, nullo exemplo Luciani nec perquam simili cuiusquam prosarii 
scriptoris defendi posse. Exempla quod altinet, primum tenendum est, huc revocari non 
posse ea, quibus εἷς vel infinitivo. vel tempore finito sequente eodem iure parlicula fina- 
lis quam consecutiva aut ulrumque haberi potest. Cf. lacobitz Char. 9 ed, min.; Krueg. 
Xen. Anab. 4, 3, 29 ed. altera. Neque magis nos atlinent ea, in quibus ὥςτε vel ὡς; 
eliamsi praecesserit οὕτως aut simile quid, tam libera structura sequente verbo finito cum 
antecedenti enuntiato coniunclum polius quam constructum est, ut ad anacolulhiam ac- 
cedat. Cf. Herm. ad Vig. p. 852, 900. E re nostra non sunt exempla, nisi in quibus 
enuntialum suspensum cum parlicula ὥςτε sive ὡς cum praegresso prononine demon- 
strativo tam arcte ei necessario cohaeret, ut salvo sensu abesse nequeat. lam primum 
quod poetas et quidem tragicos attinet, quos prae ceteris scriptoribus lexicographi et 
grammalici ὡς pro ὥςτε et quidem cum verbo finito usos dictitant, ex Aeschylo Wel- 
lauerus quindecim locos attulit, in quibus ὡς cum infinitivo pro ὥςτε habendum sit, 
qualuor autem locorum, quibus ὡς pro ὥςτε cum tempore finito posilum putavit, vix duos 
huc traxerim, quum uno tantum Pers. v. 716 pronomen demonstralivum revera anteces- 
serit, altero Pers. v. 711 liberiore struciura ὡς cum indicativo praesentis sequatur aliud 
enuntiatum consecutivum. Nec plura huius generis exempla suppeditat Sophocles, apud 
quem Ellendtius bis tantum ὡς pro ὥςτε dietum cum verbo finito se repperisse in lexic. 
Sophocl. testatur. Vid. Trach. 445, 587. In Aiace. v. 08 nunc Hermannus οἱ Lobeckius 
ed. 11. ögr’ pro ὡς restituerunt. Usitalioris vero constructionis parliculae ὡς pro ὥςτε 
cum infinitivo idem novem affert exempla. Euripidis nullum mihi exemplum innotuit, 
ubi ὡς pro ὥςτε cum tempore finito constructum sit. Verum @gre quatuor locis tam 
antecendente quam suppresso pronomine demonstrativo cum tempore finito loco infinitivi 
coniunctum. oceurrit, Vid. Phoen. 1629 ; Orest. 373 (οἵ. Lobeck ad Soph. Aiac. v. 98); 
Med. 365, 556 (cf. Schaefer ad Plut, vit. V, p. 248). Totidem fere exempla eius usus, 
quem quaerimus, apud unum Herodotum habes, in quibus etsi non ubique arclissimo vin- 
culo coniuncta praegresso pronomine οὕτως sequitur parlicula ὡς cum indicalivo. Vid.J, 


163; Π, 135; VI, 83. ΟἿ, Schweighaeus. lexic. Herod. 5. v. ὡς. Thucydides contra non 
'solum ab usu parliculae ὡς pro ®gre cum tempore finito abstinuit, sed vix unus alterve 
locus reperitur, ubi praegresso demonstralivo ὥςτε sequatur cum verbo finito. Vid. Thuc. 
5, 14, 3 ibique Kruegerum, quem fugit alter locus 3, 104, 2. Atque Platonis unus tan- 
ium reliquus est locus Phaedr. p. 257, E, ubi @gre praegresso demonstrativo οὕτως in- 
dicalivum secum habet; nam qui loci antea ab Heindorfio aliisque afferebantur, nunc 
rectius explicati huc non pertinent. Cf. Ast. lexic. Plat., Stallb. ad Crit. p.45,D et Phaed, 
Ρ. 84, E. Omnium vero aureae aetatis scriptorum frequentissimus. est Xenophontis in no- 
stra re usus, isque proxime ad Luciani consueludinem accedit. lam primum quod 
usum parliculae αἷς pro ὥςτε praegresso vel etsi non praegresso supplendo tamen pro- 
nomine demonstrativo sequente infinitivo allinet, iis locis exclusis quibus ὡς cum infini- 
tivo vel finalis est, vel pro ὅτε accipi potest, ex Anabasi haec exempla reliqua sunt: II, 
3, 10; II,5, 7; V, 6, 12, e Cyropaedia huc perlinent II, 1, 23; VII, 7, 27; VII, A, 35; 
VII, 5, 1; VIII, 8,11. Neque multo minor est numerus locorum, quibus ὥςτε vel prae- 
gresso vel supplendo pronomine demonstrativo cum tempore finito, tam indicativo quum 
optativo coniunctum reperitur. Vid. Anab. III, 4,47; V, 6, 20; V, 9, 31; quo loco vul- 
gata habet ὡς. Memor. Il, 2,3. Cyrop. 1, 1,4; I,4, 15; I, 2, 10 qui locus eo insignis, 
quod in duorum parium membrorum priore &gre cum infinitivo, in altero cum indicalivo 
praesentis coniunctum est. ΟἿ. Anab. II, 3, 17. Denique exempla, in quibus ὡς pro 
ὥςτε cum tempore finito iunctum est, eisi non multa sunt, docent tamen Xenophontem 
longius processisse quam quemquam scriplorem prosarium. Sic Symp. 9, 3 post τοιοῦ- 
τὸν sequitur εἷς πᾶς ἂν -- ἔγνω, quum idem scriptor Anab. V, 9,31 praegresso οὕτως di- 
xerit ὥςτε (vulgata habet ὡς) καὲ ἰδίωτην ἂν γνῶναι. Alterum exemplum est Anab. VI, 
6, 23, ubi ὡς cum imperfecto et ἄν legitur; utrum tamen eg finale an consecutivum sit, 
dignosci nequit. ‚His accedunt tres loci a Kruegero Gram. δ. 65, 4 A. 4. fonte non 
indicato ex Xenophonte allati, quibus praegresso demonstrativo οὕτως parlicula ὡς cum 
indicativo praesentis, cum imperfecto et ἄν et cum optativo et ἄν coniuncla est. Atque 
hic numerus augetur, si duo similia exempla addere licet, in quibus antecedente com- 
parativo parliculas 7 ὡς loco usitatioris infinitivi, cui 5011 locum esse grammalici docent, 
tempus finitum sequitur. Vid. Cyr. VII, 1, 1, ubi post comparativum sequitur 7 ὡς ἐχρὴν 
δηλῶσαι, qui locus, nisi comparalivus praecessisset, idoneus videri posset, quo noster 
locus firmaretur. Neque longe dispar est Anab.I, 5, 8, ubi comparativum sequitur ἢ ὡς av 
ᾧετο. Jam si oratores graecos pervestigamus, ex Demosthene quatuor tantuın cerla 
exempla afferuntur , ubi praegresso demonstralivo sequilur ὥςτε cum indicativo. Vid. 
Demosth. ΟἹ. II, p. 25, 19; pro Cor. p. 236, 19 et p. 377,11, quibus nune restilulus ac- 
cedit locus p. 376, 7. ΟἿ, Schaef. app. ad Demosth. II, p. 47, qui Demosth. p. 376, 7 pro 
vulgata ὥςτε βούλεται ex codieibus dedit ὥςτε βούλεσϑαι. cf. appar. II, p. 531. Aeschi- 
nis unum locum affert Schaef. 1. 1. II, p.A7 ex oratione c Cies. p- 610, 10, ubi demon- 
stralivum sequitur ὥςτε ἀπόχρη. Sex locos Isocratis et duos Lysiae praebet Winer. 
Gram, Novi test. $.42, A. 1; alque idem grammaticus duos locos e sacris litteris al- 
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Aulit, quibus ὡς praegresso demonstrativo cum indicativo coniunctum videmus. Vid. loan. 
3, 16; Paul. ad Gal. 2, 13. Posteriorum vero scriptorum, quibus etiam Lucianus quam- 
quam omnium ’Arrixorarog adnumerandus est, Plutarchus et Arrianus ita iam ab inter- 
pretibus excussi sunt, ut qualis eorum in nostra re usus sit, cognitum habeamus. Atque 
Plutarchum octo locis parlicula ὡς pro ὥςτε cum infinitivo usum esse confirmat Sintenis 
ad Plut, Them. p. 166 sq. citans Fab. Max. 17, Camill. 35, Caes. δ; Marcell. 13; Crass. 16, 
Alex. 2; Demetr. 32, Them, 1.1. p.489, quibus ut rarioris usus exempla, in quibus nec 
demonstrativum nec simile vocabulum praecesserit, addidit Pericl. 7, 26, Othon. 4; Ca- 
mill. 23, quem locum idem vir doctus in editione maiori retractavit reslituta particula 
ὥςτε pro vulgata ὡς. Construclionis vero particulac ὥςτε cum verbo finito, quam elsi 
Schaeferus ad Plut. vitt. tom. V, p. 248 tam frequentem habet, ut viros doctos ad eam offen- 
disse miretur, tamen haec qualuor tantum affert exempla: Plut. vitt. p. 122, 14; 144, 3; 
180,3; 210, 14. Neque aliter se habet usus Arriani, apud quem Ellendtius ad Arr. exp. Alex, 
tom. II, p. 21 octo locos se invenisse testatur, ubi particula ὡς pro ὥςτε cum infinitivo 
consequentiam significet; quae vero exempla altulit, quibus ὡς cum optalivo coniunetum 
est, huc revocari non possunt, quum in omnibus facile finalem parliculam ὡς cognoscas. 
Itaque neque Arriani neque Plutarchi ullum adhuc habemus exemplum, quo confirmetur, 
quod vulgo dicunt, particulam ὡς apud posteriores saepissime pro ὥςτε et quidem cum 
tempore finito coniunctum inveniri. Ceterorum vero posterioris aetatis scriplorum, ut Dio- 
nis Cassii, Diogenis Laertii, Diodori Siculi, vix singuli loci allati sunt, ubi ὡς pro ὥςτε 
cum infinitivo aut ὥςτε cum tempore finito coniunctum est, nullus autem locus adhuc inno- 
Auit, ubi parlicula ὡς cum tempore finito pro ὥςτε sequilur praegressum demonstrativum. 

Recensitis igitur ad constructionem enuntiatorum consecutivorum, quantum interpre- 
tum ope fieri potuit, ceteris scriptoribus nunc Luciani consueludinem adhibendi et con- 
struendi parliculas ὥςτε et ὡς in enuntialis consecutivis examinaturus hoc primum pro 
certo affırmare possum, illum frequentius quam omnes alios, quos adhuc perlustravimus, 
scriptores parliculum ὡς pro ὥςτε cum infinitivo ad consequenliam significandam usur- 
passe; cuius rei hoc indicio esse potest, quod unus Hermotimus tredecim exempla prae- 
bet. Vid. Hermot. 5, 17, 18, 27, 33 ubi est τοιαῦτα εἶναι, ὡς avargenedaı ραδίως, 88, 
48 bis, 62, 64 bis, 67, 78; quibus si adduntur exempla ex Timone, 2, 3, 13, 20, 29; ex 
Anach. 17, 30, 33, 35; ex Demonacte 6, 10, 23; ex Charid. 9, 21, 23; ex Gallo 3,6; 
ex love trag. 28; ex Ὁ. Ὁ. 16,1; ex Apolog. 11; conieciuram facere licebit de aliis Lu- 
ciani scriplis nondum hac de re excussis. lam exempla si quaerimus, in quibus ὥςτε 
cum tempore finito coniunctum est in arclissima enunliatorum coniunclione, exclusis lis, 
quae alio quoque modo explicari possunt, tolidem fere reliqua sunt, quot apud Xeno- 
phontem vidimus, ila comparata, ut in iis peculiarem et abhorrentem a communi usu 
constructionem agnoscere debeamus; cuius caussa nunc usus verbi auxiliaris, nunc in- 
ierposilio plurium altributorum vel enuntiatorum suspensorum fuisse videtur. Vid. Dial. 
D, 2, 1; 15,2; 16, 2; 22, 3. Gall. 3; 18. Piscat. 29. Tim. 26 qui locus eliam hoc 
notabilis est, quod indicativus aoristii cum ὥςτε post demonstralivum οὕτως sequitur, 
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quum in‘antecedenti perquam simili enuntiato οοπβθουϊνο infinitivus praecesserit.. Cir- 
cumspieientibus vero nobis exempla, in quibus particula ὡς cum tempore finito pro ὥςτε 
posita est, magnopere cavendum est‘, ne varietate significationum vocis ὡς decepti lo- 
οἷ huc non pertinentibus aut parum congruentibus abutamur. Sic imprimis fallacem spe- 
‚ciem enuntiatorum conseculivorum habent ea, in quibus ὡς cum tempore finito coniunctum 
significat quemadmodum οἱ ita prope: accedit ad naturam particularum causalium, ut verti 
possit: nam, germanice: ‚wie denn, wie ja, quam. significationem  illustrarunt‘ Herm. ad 
'Soph. Aiac.'v. 904; Krueg: gram. 8. 65, 8, A. 15 Krueg. ad Xen. Anab. V, 8, 10 edit. II. 
‘Cf. Astii Fexic. Plat. II, p. 585, ubi decem:'huius generis 'exempla Platonis citantur. At- 
que Lucianum etiam hac  significatione. frequentius quam' alios scriptores particula ὡς 
usum esse, confirmant satis multi‘ loci ex nonnullis'‚scriptis depromti: Hermot. 39,42, 69; 
Anach. 5, 36, 39: Apolog. 9, 30, 33; Nigrin. 8, 10; Gall. 31; Tim. 27. Fallunt praeterea 
multi loci, quibus particula ὡς cum optativo coniuncta tam finalis quam consecutiva aut 
utrumque haberi potest; cuius modi loci 60. plures occurrunt, quum Lueianum: singulari 
‚studio optativo in enuntiatis finalibus loco  coniunctivi usum esse: constet. Οἵ. Schoen. ad 
“Luc. Anach. 2, Rost.\Gram..$..122,:9. A.7. »His igitur οὐ 'similibus exemplis: exclusis 
'duos tantum locos>aliquamdiu nostro ita similes esse putabam , ut. alter alterum' tutari 
‚posset; quorum'unus est;;Hermot. 83, δ᾽ » ex 'adiectivo ἑκανός  pendet  enuntiatum, cum 
optativo' et particula ὡς 'eoniunctum. ‚Sed’.quamvis:haec constructio rara sit, quum ἑκα-- 
vos cum infinitivo.vel-additis: vel omissis partieulis ὥςτε et: ὡς coniungi soleat, tamen 
duo loci novi Testamentii/Matth. 8, 8. οἱ Luc. 7,.6,;ubi post ix@vds sequitur particula ἕνα 
et coniunctivus; argumento esse, possunt,: etiam hoc Hermötimi loco particulam : ὡς fina- 
‚lem habendam:. esse. « Alter ‚locus' Tim. 13 init.; nostro -ut νάπη ΟΥ̓́Θ similis . videtur, 
‘quum enuntiatum:'suspensum;; incipiens a verbis ὡς χρῆν ita' cum’ 'antecedente sententia 
»cohaereat, ut parliculam ‚og .consecutivam esse facile adducaris ut! credas, tamen recte 
intelleetus non: magis ‘hut. pertinet quam  Hermot.'30, ubi, ὥςτε οὐκ ἐχρῆν nihil aliud ‚est, 
nisi dlaque non oportebat. Pendent enim ibi (Tim. 13) verba ὡς χρῆν, id quod Menkius 
ad Tim. 13 recte vidit, ita ex praegresso verbo nenaıdaywxev, ut ὡς pro ὅτε positum 
. sit habendum. Quem usum etsi non habeo simile exemplum quo defendam , tamen non 
est dubium, quin παιδαγωγεῖν, cuius significatio ᾿ apud posteriores ad v. διδάσκειν pro- 
xime accessit, (Vid. Herm. 82, Salt. 72, Pisc. 45) eodem modo , quo vv. διδάσκειν et 
«μανϑάνεϊν tam cum: infinitivo! (Vid: Somn..2,.:Herm. 16, Dial. Mort. 1,2) quam cum lem- 
pore finito et particulis ὅτι βῖνε ὡς coniuncta: inveniuntur, construi potuerit, Ita Luciani 
‚aullus iam  reliquus est locus, ‚quo imperfectum χρῆν 'hoc nostro; loco defendi possit..Sed 
ne aliorum quidem scriptorum ullum exemplum perquam simile huc revocari posse mihi 
videtur. ;Nullo enim locorum, quos supra congessi, tam ‚arcto vinculo enuntiatum conse- 
eutivum cum antecedente' pronomine 'coniunctum est, quam nostro, ubi ex. eo ipso, quod 
sequitur, notio illa effieitur, quam pronomen demonstrat. ‘Plerisque  aliis :(pronomen de- 
monstrativum, ‚etsi sententia’ ex eo suspensa exspectatur, tamen uni alterive notioni ita 
adnexa est, ut etiam liberiori structurae cum. tempore finito locus sit, quod interdum 
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addita particula ὥςτε, rarissime autem pärticula ὡς 'eius' vicem tenente a quibusdam 
scriptoribus factum supra vidimus. Quominus autem Xenophontis locis supra 'allatis , ubi 
post comparativum sequitur imperfectum cum particula ὡς, ‚ad nostrum loeum firmandum 
utamur, prohibet comparativus, ‘cuius natura 'illam ılaxiorem structuram passa videtur. 
Quae quum ita sint, Lucianum, si quid video, nostro loco imperfecto non usum esse, 
mihi certum est οἱ 'erit, ‘donec plures 'similes loci mihi opponantur. Quin adeo verbum 
finitum ab hoc nostro loco abhorrere 'arbitror, ‘ut si (quis, ‘quae ‘lenior medela videri 
possit, pro εἷς legere malit ὥςτε, in eius partem non discedam, 'quum nullum nee Luciani 
nec Xenophontis exemplum, ubi ὥςτε cum tempore finito constructum est, ex omni parte 
nostro simile habendum sit. Sed ne multo violentior quidem mutatio vocis χρῆν in χρῆ-- 
voı quam verbi og πη ὥςτε videri potest, quum credibile sit, librarium quendam simili- 
tudine sequentis verbi eiusdem terminationis, ἀναμεῖναι, quae multorum vitiorum caussa 
fuit, ‘(Vid. Schaef. Greg. 'Cor.'p. 418.) deceptum esse, ut omilteret 'syllabam αὐ in verbo 
χρῆνωι, quae compendio scribi solita quoties neglecta aut commutata sit, Schaeferus:l.l. 
p. 753 544. pluribus 'exemplis 'docuit. Huc accedit 'scriplurae variatio in verbis χρῆν, 
ἐχρῆν, χρή, zonvar'cum compositis, cuius exempla alia, quam ‘quae supra δἰ} prae- 
bent Hemsterh. ad Aristoph. Plut. v. 607, 1195 et Schaef.'ad Greg. Cor. p. 58. Quodsi 
his exemplis nondum euivis satisfactum sit, 'ex ipso Hermotimo duo similia «adiungam, 
in quibus codices variant in‘ deseribendis "infinitivis. Ὑιά, Hermot. 19, 28 ibique Taco- 
bitz. ed. mai. Neque'prorsus ab’re alienum 'duco ‚ad finem leviori argumento αἱ, quo 
meam corruptelae in verbo χρῆν latentis suspicionem nonnihil auctam esse fateor. ‚In 
permultis enim Lueiani scriptis, quae ‘hoc consilio pervolvi, praeter nostrum et. Timonis 
locum 1. c. 13 ubivis sine ulla scripturae variatione legitur ἐχρῆν, quam formam quum quin- 
quies ‘in ipso Hermotimo inveniamus, mirandum' profecto foret, uno tantum loco, quem 
sanare studuimus, ‘alteram imperfecti formam ἃ ‚librariis servatam esse, nisi χρῆν ex 
χρῆναι corruptum esse crederemus. Cf.Hermot.'12, 27, 30, 73‘ bis ; Pseudol. 14; Gall. 
18; bis accus. 21. 
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Neglecto Hermotimi capitum ordine nunc'aggrediar locum ‘cap. 73, ubi sieut modo 
infinitivo oblitterato restituendo 'medelam afferre conatus cum, ita nunc infinitivum variis 
coniecturis sollicitatum οἱ ἃ nonnullis foras eiectum rectiore 'explicatione et inserta'par- 
ticula ὡς conservare et confirmare 'studebo. 

Cap. 73 init.  Lycinus ostensurus, Hermotimum philosophiae studiis summum bonum 
assequi cupientem 'nihil nisi somnia et fabulas sectari, a poetarum figmentis ad mytho- 
graphorum narrationes transit dicens: 

Καὶ σὺ δὴ μυϑοποιοῦ τινος ἀκούσας, ὡς ἔστι τις γυνὴ ὑπερφυὴς τὸ κάλλος, ὑπὲρ 
τὰς Χάριτας αὐτὰς ἢ τὴν Οὐρανίαν εἶναι, μὴ πρότερον ἐξετάσας εἰ ἀληϑῆ λέγε: καὶ εἰ 


ω ἥδ... 


ἔστι που τῆς γῆς ἡ ἄνϑρωπος αὕτη; ἦρας εὐθύς, ὥςπερ φασὶ τὴν Πήδειαν ἐξ ὀνείρατος 
ἐρασϑῆναι τοῦ Ἶασονος. 

Ita locum Jacobitzius ex codicibus optimis shirt et religiose servavit infinitivum 
εἶναι, quamvis ipse non minus quam ceteri editores et interpreies eo ita sit offensus, 
ut eum delendum censeret; quod consilium vellem ne Geistius statim secutus esset. Cau- 
tius cceteri editores etsi alii aliter explicantes et coniectantes. scripturam omnibus fere 
codicibus traditam excepto Dindorfio, qui suam coniecluram in textum recepit, intactam 
reliquerunt. Verum loci sensum ut qui maxime expressit Gesnerus vertens: Ef tu sane 
cum ex fabulatore quodam audisses, mulierem esse, quae pulchritudine naturam super- 
gressa, vel Gratias ipsas aut coelestem illam Venerem vincat, non explorato prius, utrum 
vera dicat, et sine terrarum alicubi ista mulier, statim amare eam coepisti, ut Medeam 
aiunt ex insomnio amore Iasonis correptam. Sed quo referatur infinitivus εἶναι quum illius 
non esset explicare, alii consulendi sunt. Et quidem praeter Lehmannum εἶναι ex v. 
ἀκούσας pendere posse putantem omnes celeri aut εἶναι mutare aut exterminare volue- 
runt. Nam ἃ codicibus nihil auxilii petendum, siquidem lectio οἴμεαι, quam Longolii ex- 
cerpta praebent, quum ab hoc loco alienissima sit, confirmat tantum, εἶναι vel simile quid 
ab oscitanti librario in oda«ı esse mutatum. Coniectura vero Marcilii pro εἶναι legentis 
ἐχείνην ijam a Solano iure repudiata est; sed ne Solani: quidem coniectura καὶ pro εἶναι 
coniectantis adhuc cuiusquam assensum tulit οἵ quam parum huic loco conveniat , mox 
apparebit. Quod autem Dindorfius coniecit et statim in textum recepit, pro εἶναι legens 
εἰ καὶ et parlieipium ἐξετάσας in indicativum ἐξήτασας mutans, hoc vel propterea minus 
commendationis habet, quod ita enuntiatum concessivum oboritur, quod ut ex Graecorum 
loquendi usu cum praeterito ἤρας coniungi possit, valde metuo (Cf. Herm. ad Vig. p. 832; 
Krueg. Gram. $. 65,5, A. 15). ‘Magis arrideret, quod Lehmanno placuit pro εἶναι. le- 
genti οὖσα, quum ab una parte revera satisfaceret sententiae rationi, quae in altera 
appositione verbum sive nomen antecedenti ὑπερφυής respondens flagitat, sed ab altera 
parte desiderium particulae coniunctivae relinquit, quae nisi addatur, oratio Luciano di- 
gna haberi nequit. Indulsisse autem sibi Lucianum,, ut v. εἶναι mutata subito structura 
eX V. ἀκούσας suspensum fecerit, quod eidem Lehmanno visum , nemini profecto, qui 
Lucianum norit, credibile erit. Exstirpare vero v. εἶναι ut facillimum ita maxime du- 
bium est. Quod qui suaserunt aut fecerunt, ante omnia quo casu aut errore v. εἶναι 
textui intrusum fuisse videretur, demonstrare debuerunt. _Verumenimvero infinitivus 
tantum abest ut eiici 'debeat, ut si abesset, vel ipse vel simile quid, ex quo ὑπὲρ rag 
Χάριτας κα. τ. Δ. penderet, requireretur.' Etenim ut adiectivum ὑπερφυής hoc loco non 
praedicatum est, sed appositio praedicati, quod est verbum ἔστι, sic verba ὑπὲρ τὰς Χά- 

. eirag x. τ. A, si quidem alteram appositionem continent, neque ex verbo ἔστε, neque ex 
adiectivo ὑπερφυῆς pendere possunt. Itaque aut habeant oportet, unde pendeant, aut 
abesse debent. Cf. de merc. cond. 29, ubi simili modo: dietum est: ἢν-- σὺ un navıs- 
Ag πύρρω ᾿Αφροδίτης καὶ Χαρίτων ἧς. cf. Plutarch. Arist. 1, 65 ibique Wyttenb. Pendent 
autem ex infinitivo εἶναι, quo recte intellecto omnes  dubitationes mihi tolli videntur; 


Quam longe igitur absim ab opinione, infinitivum εἶναι otiose aut abundanter po- 
situm esse, iam non opus est ut pluribus explicem et sufficiet remittere ad exempla ἃ 
viris doctissimis congesta et illustrata, ‘quae si cum hoc nostro loco ‚comparaveris, ne 
unum quidem huic nostro admodum simile invenies. Οἵ, Herm. ad Vig. p. 744, 750 sqq., 
888; Lob. ad Phryn.'p. 273, 275; Matth. p. 1051; Bernh. 'Synt. p. 361; Krueg.''$.55, 1, 
A. 1. Neque vero infinitivus εἶναί potest esse ex genere eorum, qui nullo ipsi vinculo 
coniuncli enuntiatis inseri solent tam addita (quam omissa particula ὗς, quorumque sen- 
sum modo adverbio quatenus, modo coniunctione finali uf assequimur. Quod utrumque ‚quum 
ab hoc nostro loco alienum sit, unde infinitivus pendeat, quaerendum erit. Quod si adiectivi 
ὑπερφυής eadem esset significatio atque eorum, quae infinitivus sequi polest, (Vid. Bernh, 
p- 262; Krueg. Gram. $. 55, 3, A. 3,7) omnibus difficultatibus subito liberaremur. Sed 
quum adiectivum ὑπερφυής infinitivum ex se pendentem prorsus respuat, nihil reliquum 
est, nisi ut ad laxiorem infinitivi consecutivi structuram ‚confugiamus, qui si addita par- 
ticula ὥςτε indicatus''esset, neminem profecto fugisset. [ἃ enim et structurae et sen- 
tentiae rationi optime ‚consulitur,. ‚Sed utrum illud ὥςτε, 5. ὡς ex 'coniectura addi ne- 
cesse sit, an cogilatione suppleri 'possit, :nunc est disceptandum.. Ac primum ‚quidem 
satis notum est, ὥςτε 5. wg universe ante infinitivos saepe omissum esse, quod sicubi 
factum videbatur, interpretes notare 'et illustrare curae habuerunt. Vid. Schaef, ad Lamb. 
Bos. p. 783 sq.; Elmsl.' Eur. Med. ed. Herm.'p. 209; Schaef. appar. ad Demosth. IV, 52; 
Stallbaum. ad Plat. Phaed. p. 70,.C;:lacob. δὰ Tox. p..115; Krueg. ad Thuc. 4, 125, 1; 
Krueg. Gramm. 8. 57, 10, A. 6, 7,9. Sed si huiusmodi locos examinantes ubi et qua con- 
ditione nudo infinitivo scriptores graeci 'usi sint,,: quaerimus ,'plerumque aut pronomen 
vel adverbium demonstrativum aut aliam notionem' antecessisse videmus,, cui accuralius 
explicandae infinitivum inservire apparet. Ad’ 'huiusmodi infinitivos, quos ‚ epexegelicos 
appellare consentaneum est, 'infinitivi conseculivi prope accedunt ii qui, si modo praeces- 
serit pronomen demonstrativum aut similis potestatis vocabulum ‚‚ita carere ‚possunt ad- 
miniculo part. ὥςτε 5. ὡς, ut e contra pronomen 'demonstrativum :nullo perspicuitatis 
damno abesse potest, si addita est partic. ὥςτε 5. ὡς. Cuius loquendi usus exempla 
praebent Herodotus (ef. Passovii lexic. p. 1491, 2); Plato (ef. ıStalb. ad Euthyph. p. 38, 
70) et Xenophon (οἵ. Born. Cyr. 2, 2,8), quos Lucianus ita secutus est , ut Nigrin. 23 
eodem modo quo Plato Phaed. p. 71, B dixerit: Καὶ οὕτω δὴ ἔχει. “μηδὲν ὄφελος εἶνας 
κι τι Δ. Alia exempla affert Iacob ad Tox. 36, Quodsi loco, de quo quaerimus , οὕτως 
vel simile quid ante ὑπερφυής antecessisset, nudus infinitivus haberet quo intelligi et de- 
fendi posset, quamquam particulam ὥςτε 5. ὡς infinitivo ‚additam nemo erit quin.praefe- 
rat. Verum parliculam quam desideramus a Luciano scriptam, sed librariorum culpa oblitte- 
ratam esse, cum frequens omissio particulae ὡς, tum loci ipsius ratio coarguit. [πὶ pri- 
mum quoties vel in optimis libris in describenda particula ὡς peccatum ‚sit, ‚unus Lu- 
cianus tot praebet exempla ut, etiam si nullus ‚codex particulam illam, sieubi necessaria 
est, servarit, credere liceat, eosdem librarios , quos alios aliis locis peccasse videmus, 
uno alterove loco in eodem vitio conspirasse. Atque nostro loco statuere hoc eo magis 


licebit, quum ipsius Hermotimi codices inprimis hoc vitio laborare videamus. Sic Her- 
mot. 35 extr. ante vv. οὐκ ἄν ποτε ante Reitzium ‚coniunctio in plerisque editionibus de- 
erat, quam cum lensius inserta particula ὅτι supplendam coniecissel, Reitzius in codici- 
bus invenit ὡς, quod. ab ipso et omnibus deinceps editoribus in textum receptum et 
postea novis lacobitzii subsidiis firmatum est. Simili modo c. 33 init. ante vv. τὸν av- 
ταγωνιστήν particula ὡς, quam nunc omnes. editiones habent, ἃ Reitzio primum ex Iun- 
tina. protracta est, quum in reliquis editionibus. et,in Guelferbytano II. et Wittiano dees- 
set. Item c. 39 extr.. Jacobitzius cum Lehmanno recepit εἷς ante v. &yyv9ev ex uno Pa- 
risino οἱ Guelferbytano II., quum. in vulgata deesset. At c. 77 idem Guelferbytanus: II. 
ante v. ὠπόχρη particulam cs, quae nullo modo abesse potest,:omisit. Huc pertinet con- 
simile ‚exemplum ὁ. 33 extr., ubi iidem. codices, quos neglexisse particulam ὡς modo. di- 
ximus , 5011 servarunt part. ὅτε ante versum allegatum Homericum, quam iure  recepe- 
runt Jacobitzius et Dindorfius., , Ex aliis Luciani seriptis ‚ haec, pauca 'nunc satis sunto: 
Pro merc. cond.;c. 3 init. particulam ὡς, quam ante ν, δἰκός Wittianus omisit, Tacobitzius 
in Guelferbytano Il. supra scriptum invenit, quo librariorum more ‚veram scripturam indi- 
cari,. docet Schaef ad ‚Greg. Cor. p. 857. Οἵ, Ρίβο. 20, ubi ὡς in Gorlitiensi deest ante 
v..0209«, Gall. 8, ubi in editione principe ὡς ante ἀληθῶς desideratur. In Demonacte 
ο. 10 ante νυ. «ei in tribus codieibus praestantissimis,  Gorlitiensi, uno Parisino et uno 
Vindobonensi. omissa est particula ὡς ἴθ] aeque necessaria atque hoc nostro loco, ut in- 
finitivus consecutivus cognoscatur. Atque in.‚eodem libello .c. 8, ubi.etsi alia ex caussa 
parlicula οἷς ante. vv. οὐκ δρῶντας requiritur, quum. simile participium. cum: particula ὡς 
antecesserit, perguam veri simile est, eodem. vitio omnes adhuc. collatos_ codices. labo- 
rare, quo modo tres. oplimae notae libros affectos vidimus. Quare etiam 110 loco par- 
ticulam og. restituendam esse coniicio. 8564. ut revertar unde. digressus sum, particula ὡς 
tam: frequenter in singulis codicibus omissa est, ut vel ‚propterea hane potius quam par- 
ticulam ὥςτε, quippe quae librariorum iniuriae minus obnoxia fuerit, oblitteratam esse cre- 
dam; quanquam Luciani consuetudo singulari studio in enuntiatis,consecutivis particulam ὡς 
adhibendi, ut supra demonstravimus, hanc meam sententiam satis confirmat. Huc.accedit aliud 
non multo infirmius argumentum ex ipso loco de quo quaerimus petitum. Vicinitas enim eius- 
dem vocabuli, quem: fecundum vitiorum in libris. manu scriptis, fontem, esse constat, facile 
caussa esse potuit, ut librarius, qui modo particulam αἷς scripsisset, per oscitantiam negligeret 
vocem paucis. tantum verbis,. interpositis ‚repetendam. Repetitam, autem esse ἃ Luciano 
tam parvo intervallo eandem particulam diversa significatione accipiendam nemo  mira- 
bitur, qui similium locorum tam Luciani,. quam aliorum scriptorum.meminerit.. Ita satis 
munita coniectura, qua et:Hermotimi locum ce. 73.et consimilem Demon. 8. ἃ librariorum 
vitio liberare studui, ad contrarium vitiorum. genus. transibo, ‚quo ‚interpretamentum glos- 
satoris importune inter Luciani verba instrusum esse mihi visum. est. 


CAPUT W. τ 


Uycinus cap. 76 de assequenda felicitate philosophorum eorum, ‘qui iam 'ad fasti- 
gium delati sint, disputans ex Hermotimo petit, ut secum communicaret, si quem iam 
vidisset, qui summum illud assecutus esset, his verbis: Τὸ μετὰ ταῦτα δὲ σὺ ἄμεινον 
εἰδείης, εἴ τινι ἐντετύχηκας Στωϊκῷ τοιούτῳ καὶ Irwixdv τῷ ἄκρῳ, οἵῳ μήτε Munslodar, 
uns ὑφ᾽ ἡδονῆς κατασπᾶσϑαι μήτε ὀργίζεσθαι, φϑόνου δὲ κρείττονι καὶ πλούτου κατα- 
φρονοῦντι καὶ συνόλως εὐδαίμονι, ὅποῖον χρὴ τὸν κανόνα εἶναι καὶ γνώμονα τοῦ κατὰ 
τὴν ἀρετὴν βίου. Quod mihi primum legenti hunc locum aceidit, ut dubius haererem in 
verbis: καί Στωϊκῶν τῷ ἄκρῳ, idem eerto scio cuivis fore ut conlingat, qui quid hoc 
loco ista verba sibi velint, quove referenda sint, accuratius perquisiverit. Sive enim 
sensum, sive structuram totius enuntiati spectas, tam contortam et’ impeditam hoc addi- 
tamento orationem invenies, ut Lucianum 'agnoscere non possis. Quo accedit ea codi- 
eum' scripturae discrepantia, quae interpolatorem paene manifesto coarguat. Ac prima 
quidem dubitatio oboritur , utrum dativus τῷ ἄκρῳ ad:nominativum masculini generis, 
an ad neutrum pertineat. Utriusque enim tam gradus posilivus (quam superlativus apud 
Lucianum et in ipso Hermotimo substantive usurpatus occurrit.. Vid.' Hermot. 5, 7 extr., 
76; pro merc. cond. 42; Salt. 7, ubi neutrum, et Hermot. 7 init., 79, ubi. masculinum in- 
venies. Potest igitur tam cum Gesnero, quem Wielandius secutus est, verli: inciderisne 
unguam in Stoicum talem et summum Stoicorum, quam cum Paulio „Hast dw jemals einen‘ 
solchen Stoiker , der den Gipfel des Stoicismus erschwungen, kennen gelernt, einen solchen 
Mann also , der u. 5. w. Ut prior illa interpretatio cum vulgata scriptura magis con- 
gruit, ita haec ad discrepantem lectionem trium codicum ἐς Irwixöv τὸ ἄκρον exhiben- 
tium propius accedit. Utra verior sit et tam antecedentibus quam sequentibus verbis 
convenientior, diiudicari poterit, si quo v. τοεούτῳ referendum sit, ante statueris.  Quodsi 
pronomen τοιοῦτος ad proxime progressum enuntiatum trahitur, in quo, eisi de aliis rebus 
agitur, tamen mentio facta est felicitatis eorum, qui. fastigium assecuti sunt (οἱ ἐς τὸ 
ἀκρότατον ἐλϑόντες), illud τοιοῦτος nihil aliud significare potest, 'nisi Stoicum, qui ad fa- 
stigium pervenit, cui si additur καὶ Στωϊκῶν τὼ ἄκρῳ, sive fastigium, sive summum 
Stoicum intelligis, aut perversi quid, aut nihil novi appositum esse apparet. Quare v. 
τοιοῦτος ad antegressa referri non posse, si sequitur καὶ Στωϊκῶν τῷ ἄκρῳ, manifestum 
est. Si vero, quod omnia suadent, v. τοιοῦτος ad sequens enunliatum trahis, verba in- 
terposita in molestiores eliam augustias adducuntur, ut neque eo sensu quo Gesnerus, 
neque quo Paulius ea accepit, recte intelligantur, atque construclionis tenorem tantopere 
disturbent, ut vix graeca nedum Lucianea haberi possint. Etenim v. τοιοῦτος fam arcie cum 
relativo οἷος coniunctum est, praesertim si sequente infinitivo per attraclionem quam vocant 
cum eodem casu construitur, ut si non quodvis verbum interiectum, at certe novum altribu- 
tum cum particula καὶ coniunctum omnino respuat. Cf. Lamb. Bos. p. 480; Matth. p. 896; 
lacobitz ad Luc. Pisc. 20; Fritzsch. quaestt. Luc. p. 119; Bernh. Synt. p. 299; Born. Cy- 


op. 1, 2, 3; Krueg. Gram. 51, 10, A. 6; $. 55, 3,A.5. Ex omnibus Luciani ‚aliorum- 
que scriptorum huiusmodi locis quotquot comparavi nullus huic nostro similior videtur 
quam de conserib. hist. c. 37, ubi initio ‚est τοιοῦτός τις ὃ μαϑητής, quae verba demum 
interpositis duobus attributis sequitur οἷος, sed hoc magno discrimine, ‚quod et v. 
τοιοῦτος ad antecedentia perlinet, et attributa inter,se tantum particulis καί τὲ coniuncta 
ad: verbum τοιοῦτος explicandum addita sunt. Aliter se res habet, si attributum vel ap- 
positio quaedam sequitur relativum οἷος. ΟἿ, ‚Luc. Prometh. U, 4; Tim. 33; ἢ. Ὁ. 4, 4; 
6,5; 20, 13. δά ne cui in mentem  veniat proscribenda partic. καὲ et transponendis 
verbis Στωϊχῶν τῷ ἄκρῳ post relativum οἵῳ locum male affectum sanari posse, magno- 
pere  obstat:sententiae ratio, si quidem 14 ipsum, quod talis appositio significaret, ‚ea quae 
sequuntur sensu non diverso iterum 'explicarent. Itaque ‚quum verba,ista, quocunque ‚ver- 
timus οὐ trahimus, :offensioni et: impedimento sint, nihil iam restat, nisi ut aut ‚eiician- 
tur, aut: emendentur. 'Atque hic' ducibus libris manu scriptis forsitan verum  investigare 
poterimus. Etenim quod tres ‚codices exhibent ἐς Στωϊκὸν τὸ ἄκρον, antiquior scriptura 
esse videtur, quam primum ἃ doctiori scriba in margine ascriptam addito fortasse ‚ex 
praegressis ἐλϑόντι, posteriores librarios in textum recepisse verisimile est. Quibus 'ver- 
bis omisso praesertim verbo ἐλϑόντε quum alii offensi jessent ignoranles nimirum ‚quo 
referrent quove modo explicarent, vv. ἐς Στωϊκὸν τὸ ἄκρον mutarunt in vv. καὶ Στωϊκῶν 
τῷ ἄκρῳ. Atque antiquioris illius scripturae adhuc vestigium “quoddam remansisse vi- 
detur in codice Wittiano, in quo ‘praepositionem ἐς 1oco καί cum dativo τῷ ἄκρῳ con- 
iunctam invenimus. »'Attamen δὶ quis ‚quovis pacto., quidquid ἃ Luciano profectum' esse 
potest, servare, quam  glossema tam manifestum resecare malit, una littera ‘in v. ἐς mu- 
tata lectionis diversitatem conciliare 'poterit legens: τοιούτῳ ἐν Στωϊκῶν τῷ ἄκρῳ, quae 
verba ad v. τοιούτῳ relata nec sensu tolerabili destituta ‚sunt, nec structurae rationi ita 
adversantur, ut abesse debeant. 864 ‚praeterquam. quod molesta et 'prope otiosa repetitio 
v. Στωϊκῶν offensioni est, ipsum illud ἐν τῷ ἄκρῳ ita friget, ut Lucianum, qui nil mo- 
litur inepte, dedecere mihi 'videatur, nec_coniecisse me poeniteat , foras  eiicienda esse 
omnia illa verba: καὶ Σεωϊκῶν τῷ ἄκρῳ. 


ἃ 


CAPUTW. 


Wyeinus cap. 80 init., quo Hermotimum' iam in angustias redactum et vix haben- 
tem quod opponeret a philosophiae magistris prorsus alienaret, hoc gravi et at finem 
reservato argumento utitur: Kar μοι δὸς ἐνταῦϑα ἤδη ἐρέσϑαι σε, εἰ ἐθέλοις ἂν ἔξω 
τῶν λόγων τὰ ἄλλα ἐοικέναι τῷ διδασκάλῳ, οὕτω, μὲν ὀργίλος, οὕτω δὲ μικρολόγος, οὕτω 
δὲ φιλόνεικος ὧν καὶ φιλήδονος νὴ Ar, εἰ καὶ μὴ τοῖς πολλοῖς δοκεῖ, τί σιγᾷς, ὦ Ἕρ-- 
μότεμε;: ϑέλεις, διηγήσομαι ἃ πρῴην ἤκουσα ὑπὲρ φιλοσοφίας τινὸς λέγοντος ἀνδρὸς πάνυ 
γεγηρακότος, ᾧ πάμπολλοι τῶν νέων ἐπὲ σοφίᾳ πλησιάζουσιν; 


ὡ-- ἡ 
ω-  -. 


Sine ullius codieis aucloritate Tacobitzius coniecturam Graevii, qui loco vulgatae 
lectionis τισί γε omissis personis Hermotimi ante τισί γε et.Lycini ante vv. Ὦ “Ευμότιμε, 
᾿ϑέλεις legendum censuerat: τί σιγᾷς, ὦ Ἕρμότιμε, in texium recepit, quod antea prae- 
ter Solanum nemo ausus erat; atque ipsum praeter Geistium secutus est Dindorfius aliam 
simul ex suo addens emendationem futuro διηγήσομαι tam codieibus omnibus quam usu 
Luciani aliorumque auctorum firmato in coniunctivum mutato*). Quod profecto mi- 
randum esset in Tacobitzio, nisi ut vulgatam desperandam esse crederet, non tam prae- 
stantia coniecturae et auctoritate Graevii et''Solani, quam Gesneri- infeliei interpretatione 
vulgatae scripturae permolus fuisse putandus esset. Etenim”Gesnerus, ‘qui coniecturam 
illam quamvis ingeniosam et ἃ summis viris collaudatam a textu tamen’arcendam esse iure 
-staluerat, quod. neque jex libro 'ullo prodisset, οἱ si ut a'Luciano ‚profecta in antiquis 
exemplaribus inventa esset, utpote lectio planissima a nullo librariö mutata foret, tali ra- 
tione vulgatam tutatus et interpretatus'est, ut Lehmanno eam ’'satisfecisse , quam Wie- 
landio bilem movisse magis miremur. Putaratenim deceptus persona: EPM ante wv. 
τισί ye falso ascripta, Hermotimum, 'quum ἃ Lyeino audisset (doetorem:suum, cui ut con- 
‚tentioso 'et ebrioso diffidere iam didicerat, omnino vitiosum’hominem esse, quanlumvis 
vulgo talis non videretur, modeste et velut immurmurantem ‘dixisse: τισέ γε, at quibus- 
dam tamen , mihi inprimis, posiquam opera‘ tua visum.recepi, talis‘videtur, cuius proinde 
similis esse equidem nolim. Non opus 'erit, ut verbum addam 2 tale ‘quid neque in Her- 
“motimum neque in Lucianum‘ cadere, atque certum est, 'nisi.'melior sensus ex vulgata 
elici posset, ingeniosum Graevii commentum utraque manu'amplectendum' fuisse.' Neque 
"multo probabilior sententia 'exsistit, si cum 'Reitzio verbis' τέσε ye''mutato accentu Her- 
molimum interrogantem facias; quae interrogatio quum 'ineptior 'sit quam quidquid per 
totum dialogum Lucianus Hermotimum ineptum et nugatorium dicentem fecit, in caussa 
fuisse videtur, cur Graevius locum foede’inquinatum coniectura sua 'restituisse ' se tam 
eonfidenter gloriaretur. 'Sed ut Graevianum illud ingeniosius et elegantius sit, quam id, 
quod Lucianum seripsisse libris traditum 'est, ἃ quavis coniectura nobis .abstinendum 
erit, donec sanum et idoneum sensum habeunt‘verba, quae libri manu seripti praebent. 
Atque hunc statim erues, si modo, quod lacobitzius praeeunte Solano quamquam alia de 
caussa fecit, personas EPM et AYK ante et post vv. τίσε γε e vulgata tollas et cum 
Guelferbytano II. et editione principe, in quibus haec personarum distinctio non invenitur, 
legas εἰ καὶ un τοῖς πολλοῖς δοκεῖ, τίσι γε: Ὦ ἹἙρβμότιμε, ϑέλεις κι τ. λ. Quod etiam si 
non unus codex bonae notae et editio princeps, quae instar plurium codicum est, 10-- 
cum,‘ qualem nunc 'dedimus, exhiberet, tamen personarum in dialogis appietarum muta- 


*) Quam immerito Dindorfius faturum διηγήσομαι coniectura sollicitarit, evidenter elucet ex plu- 
ribus Luciani locis. Vid. Tim. 37, ibique lacobitz ed. min. ; Diall. Deor. 20, 16; Catapl. δ; Char. 7. 
et imprimis Navig. 4, ubi quum sit ἢ ἐϑέλεις ἐγὼ αὖϑις ἐπάνειμι ἐς τὸ πλοῖον ; futuri ἐπάνειμε forma 
"non ita emendationi obnoxia est, ut pleraeque aliae. Of. Lob. Phryn. p. 734; Fritzsch. program. Ro- 
stochiens. II, p. 9 sq.; Bernh. Synt, p. 397; Krueg. Gr. $.53, 7, A. 2. wer 


tionem,, quam sententiarum ratio flagilat, quivis assensu suo probabit, qui quantas in 
hoc genere lurbas librarii fecerint, experienlia doctus meminerit. Restat, ul, quod vix- 
dum opus habeo, lectionem a me reslitutam ipsam se salis defendentem toti Lycini de- 
monstrationi optime convenire neque a verborum significalione quidquam offensionis ha- 
bere paucis demonstrem. Jam primum  parliculam γε post vv. εἰ καὶ μή significatione 
quidem, saltem usurpatam nihil insoliti habere, inprimis docere potest locus Luciani Ty- 
ran. 14, νόμιζε, εἰ καὶ un χρηστὸν dnoßsßnxeı, ἔκ γε τῆς γνώμης αὐτῆς μὲ γέρας --- 
ἀξιοῦν λαμβάνειν. Eodem modo Demosth. p. Cor. p. 317, 1 dixit εἰ μὴ καὶ τὸ ὅλον, 
μέρος γ᾽ ἐπιβάλλει. ΟἿ, Schaef. appar. II., p. 351 et Schaef. ad Longi Pastor. p. 355; 
Plutarch. Pericl. c. 24; verum ἀλλὰ sequitur post εἰ καὶ un apudLucianum Apolog. 2; de 
merc. cond. 19, 34; Tyran. 18; Iup. trag. 28.et Hermot. 82. sequilur ἀλλ᾽ οὖν ἐκείνων γε. 
At ne quis otiosa habeat addila verba τισί γε; quum verbis τοῖς πολλοῖς significentur 
plerique i. e permulti, sed non omnes, ita ut quidam excipiantur, hoc praecipue loco 
multum ad convincendum Hermotimum valuit, ut ei Lycinus in mentem revocaret, Stoi- 
corum vilia, quamvis enixe occultarentur, quosdam tamen non fugere. Ad hoc enim 
iam ab initio dialogi argumentationem direxerat Lycinus, ut vitam Stoicorum, quibus 
propter ipsam virtutis et gravitatis landem Hermotimus addictus erat (vid. Hermot. 16, 
18; cf. 29, 75), quamvis coram discipulis et in publico morum integritatem et severita- 
tem ostentarent, variis iisque gravissimis vitiis inquinatam esse demonstraret. ΟἿ, vit. 
auct. c. 20—26. et Dial. Mort. 10, 8, ubi Mereurius de Stoico philosopho dieit: οὐ As- 
Ande γὰρ με, εἰ καὶ μάλα περιχρύπτεις αὐτὰ. Quod quum Lycinus nec sibi nec aliis 
quibusdam occultum mansisse communicalis de crapula, rixa, foeneratione ipsius Hermo- 
timi doctoris narratiunculis (vid. c. 9, 11) satis liquido docuisset, hoc nostro loco eodem 
consilio subiicit narrationem de sordibus et iracundia alterius philosophi senioris, ex 
cuius sermone cum avunculo iunioris discipuli philosophia parum emendati habito simul 
finem et fructum philosophiae cognoscimus. Quem ubi Lyeinus ipse ita definivit, ut satis 
esse propterea philosophari diceret, ne quid peius faceremus, neque alia spe nos philo- 
sophari, nisi ut idiotis i. e rudibus et incultis decentiores circumiremus, tota demonstra- 
tio subsistit in interrogatione ad locum de quo quaerimus respicienli: τό οὖν οὐκ ἀπο- 
χρίνῃ καὶ τοῦτο; ad quam Hermotimus prorsus profligatus nihil aliud se habere dieit quod 
respondeat, quam non multum abesse, quin illacrimet. Ex his quae altuli apparere ar- 
bitror, verba τεσ ys non solum' non otiosam explicationem continere, sed magis ad rem, 
de qua agitur, pertinere, quam laudatam illam coniecturam, quam, si mihi optio detur, 
codicum scripturae vel propterea non praeferam, quia ex meo quidem sensu ἰδία inter- 
rogatione (τί σιγᾷς;) Hermotimus vehementius urgelur, quam huic loco conveniat, ubi Ly- 
einus illum iam fractum afflietumque mitius tractare coepit (vid. 80. init. za. dog μοι ἐρέ- 
σϑαι σε). Longe alia est conditio Hermotimi cap. 55, ubi in illum praefracte se defen- 
dentem et responsionem expostulatam retractantem Lycinus eadem formula (τί σιγᾷς) in- 
vecius erat. Quare eliam verbis illis, quibus Hermotimus ad respondendum_ incitatur, 
cap. 55 οὕτως καὶ μοι öde dnoxgıvaı, ante vehementiorem illam exhortationem iam usus 


4 


erat, quae eadem hoc nostro loco demum in fine tolius sermonis cap. 83 occurrunt. 
His rationibus satis firmata coniectura mea adhuc mihi defendendum restat, quod in 
eonstituendo nostro loco, ab interpunetione eorum librorum discessi, quorum ope veram 
lectionem revocasse mihi visus sum. In his enim verba ὦ Ἑρμότιμε cum vv. τισί ye 
coniuncta ad antecedens enuntiatum interrogalıyum perlinent, quod idem factum in edi- 
tionibus recentissimis, in quibus Graevii coniectura recepta est, consentaneum fuit. Omnes 
ceteri libri quidem et editiones vocativum interiecta minori interpunctione ad sequens 
v. ϑέλεις trahunt; sed nihil inde colligere licet, quum nimirum praefixa personarum no- 
mina ila scribere cogerent, nisi ita ‚ante scriptum fuisse staluimus, quam librarius scio- 
lus illas personas appixeril. Quod ut credam, valde inclinat animus. Sed alia gravior 
ratio me adduxit, ut vocalivum ad sequens enuntiatum traherem.. ‚Compellatio enim illa 
sicut in fine longioris enuntiati non solum ingrata et languida, sed eliam. tam insolita 
est, ut in Hermotimo. saltem nullum simile exemplum inveniri praestäre possim, ita inilio 
enuntiati eius praeserlim, quo ad rem novam eamque mirabilem deflectit ‚oratio, tam ad 
sensum ‚accommodata quam communi consueludine recepta est. | 
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Unum adhuc locum per fines huic libello praescriptos traetare licebil, quem eodem 
fere remedio, quo modo usus sum, a vinculis, ' quibus propter viliosam' inierpunclionem 
ei interpretalionem tenetur, liberare conabor. 

Initio cap. 17 Hermotimo Stoicis  prae 'ceteris ideo alien se. affırmanti , Bi 
non solum plerosque ad illos ferri vidisset, ‘sed et ab omnibus: illorum philosophiam οἱ 
vitam (praedicari audisset, subiicit Lyeinus: AYK.”Eieyor δὲ τἄυτα πρὸς σὲ ἄλλοι δή: 
λαδὴ περὲ αὐτῶν" οὐ γὰρ δὴ ἐκείνοις ἂν αὐτοῖς ἐπίστευσας ἐπαινοῦσι τὰ αὐτῶν. EPM. 
Ουδαμῶς, ἀλλ᾽ οἱ ἄλλοι ἔλεγον. AYK. Οἱ μὲν δὴ ἀντίδοξοι οὐκ ἔλεγον, ὡς το εἰκός, 
[οὗτοι δὲ ἦσαν οἱ τὰ ἄλλα φιλοσοφοῦντες EPM, Οὐ γάρ. ΑὙΚ. Οἱ δ᾽ ἄρα ἰδιῶται 
ταῦτα ἔλεγον. EPM. Καὶ μάλα, Verba quae uncinata vides eisi in; omnibus .libris οἱ 
manuscriptis. et impressis legebantur,:a Solano primum pro spuriis..habila‚inde a Reitzio 
per omnes deinceps. editiones  supposititiorum «more ‚migrarunt ,..donec ἃ Dindorfio  ce- 
teris audaciori tandem foras:sunt' eiecta. Nec mirum, . Tam fallacem: interprelamenti spe- 
ciem prae se ferunt, ut si quis cum Gesnero interpretalur: hi vero erani, qui, aliler, 
scil. 'quam: Stoici, philosophantur, ea non: 'possit'non:habere ‚oliosam explicationem' verbi 
ἀντίδοξοι, ‚qualis Lucianum non decet , 'tam.inerter: praeserlim et insulse alligata.  Sed 
levi tantum mutatione interpunctionis οὐ recla  explicatione  singulorum 'verborum opus 
est, ut haec verba non solum non otiosa, sed 'eliam.ad dialogi continuitalem necessaria 
esse appareat. Cardo rei verlitur in-interpretatione verborum οἱ zu. ἄλλα φιλοσοφοῦντες, 
quae non idem quod ἀντίδοξοι, sed potius oppositum significare mihi videntur. 1 enim 
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sub verbo ἀντίδοξοι, qui iidem c. 88 ἀντίδικοι vocantur, inprimis philosophiae doctores 
iique, qui Stoicos impugnare et calumniari solebant, intelligendi sunt, a quibus nimirum 
(ὡς τὸ &ixög) commendatio Stoicorum philosophiae longissime aberat; ita verbis οἱ τὰ 
ἄλλα φιλοσοφοῦντες totum illud genus litteratorum hominum continetur, qui universe phi- 
losophiae operam navabant et tam corporis habitu quam animi cultu ultra rudem multi- 
tudinem (συρφετὸν τῶν ἰδιωτῶν, cf. 1, 83.) extollebantur. Nam οἱ φιλοσοφοῦντες non 
sunt ipsi philosophi sive sapientes, qui habentur et dicuntur, sed inter hos et ineruditos 
medium quoddam genus constituunt eodem fere modo, quo apud Platonem Conviv. p. 
320, E; p.”204, A, οἱ φιλοσοφοῦντες inter σοφούς el ἀμαϑεῖς. interponunlur; ex quo loco 
fluxisse videtur Lueian. fugit. 4, ubi vulgus inter et philosophos interiecti sunt ii, qui 
philosophiae nomine, habitu, incessu ad vitam impurissimam abutuntur. Accuratius etiam 
hoc philosophantium genus describitur de merc. cond. 4, ubi primum illis a 'ıumerantur 
omnes, qui serium et grave vitae genus amplexi sunt, tum aulem sequuntur grammatici, 
rhetores, musiei, qui doctrinae caussa (ἐπὶ παιδείᾳ.) divitum familiares esse volunt. Qui- 
bus universis opponuntur exercilores (yvuraorar'), adulatores, idiotae (ἰδιῶται καὶ μικροὲ 
τὰς γνώμας καὶ τὠπέϊνοι αὐτόϑεν ἄνϑρωποι.) ΟἿ, bis accus. 8; Piscat. 6. Neque sensu 
alio aliis locis verbo φιλοσοφεῖν Lucianum usum esse, confirmatur Hermot. 15, 21, 45 

Demon. 13; all.; atque etiam cum accusativo et quidem φελοσοφίαν exstat. 1. 1. Hermot. 
45, quo etiam Xenophon. Mem. 4, 2, 23 etsi diverso sensu usus est. Potest igitur accu- 
salivus τὰ ἄλλα lam ad similitudinem accusativi φιλοσοφίαν explicari et ad aliorum phi- 
losophorum placita referri (οἵ. Krueg. ad Thuc. 1, 65, 2 et Gram. $. 46, 5, A. A.) quam 
sensu adverbiali significatione ceterum, omnino accipi. Quod alterum ut praeferendum 
ducam, et usu frequentiori et huic loco apliori adducor. Vid. Luc. Diall. Deor. 20, 3; 
Prom. I, 2, Diall. ἢ. Mar. 1, 3; Philopseud. 11; Tox. 50, ibique Iacob.; cf. Plat. epistt. 
XI, 360, E. Quodsi verba οἱ τὰ ἄλλα φιλοσοφοῦντες per se speclata ex Luciani usu 
recte interpretatus esse mihi videor, quid hoc loco sibi velint restat ut explicem. At- 
que primum hoc sententiarum nexus et colloquii continuilas postulare mihi videtur, ut 
mulata interpunctione verbis οὗτοι δὲ ἦσαν οἱ τὰ ἄλλα φιλοσοφοῖντες Lycinum interro- 
gantem faciamus, qui postquam affırmavit de Stoicorum adversariis et calumniatoribus 
cogitari quidem minime posse , ex Hermotimo quaerit: num vero hi, qui Stoicos tibi 
commendarunt (οὗτοι i. 6. οἱ ταῦτα λέγοντες). fuerunt tales, ‚qui omnino philosophantur 
i. e. philosophiae operam dant? Quod ipsum quum Hermotimus negasset ,. forsitan. πὸ 
novis laqueis irretiretur verens, Lycinus ad hanc conclusionem prope necessario per- 
venit: ergo idiotae fuerunt. Quo sensu autem verbum ἰδιώτης hoc loco sit accipien- 
dum, quum, ubi alia opponuntur, aliam significationem habeat, iam ex hoc nostro dia- 
logo discas, in quo ubivis idem est quod ἀπαίδευτος 5. ἀμαϑής. Vid. Herm. 1, 67, 81, 
al. cf. de Dom. 2; Fugit. 4, ubi ἐδιῶταε. et φιλόσοφοι opponuntur; Pisc. 34; de merc. 
cond. 4; Char. 4 ibique Tacobitz. ed. min. Sed et ipse locus, quem tractamus, nullam 
aliam explicationem permittit; nam Lycino tam mirus videtur Hermotimus affırmans idio- 
tas fuisse illos, qui de philosophia et philosophis ipsi consuluissent , ut propterea ab 
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Hermotimo ludibrio se haberi iis, quae mox subiicit, queratur. Hac igitur explica- 
tione non solum servantur, quae antiquitus constanter tradita sunt, sed et Luciano vin- 
dicantur, quae si non addidisset, desideraremus, quum ἀντίδοξοι et ἰδιῶται non ita sibi 
opposita sint, ut is qui neque Stoicus neque Stoicorum adversarius («vridogog) sit, sta- 
tim ἰδιώτης esse debeat. Si vero οἱ φιλοσοφοῦντες interponuntur , legitima fit conclusio 
neque in colloquii tenore quidquam desideralur. Nec minus a grammatica ralione omnia 
bene se habent, Nam quominus parlicula δέ post v. οὗτοι respondeat parliculae μέν in 
praegresso enuntiato, nihil impedit enuntiatorum forma variata et senlenliae accommodata. 
Neaue verba οὗτοι δέ initio enunliali interrogaltivi posita, quo vis eorum augealur, quid- 
quam offensionis habent. Denique quod interpunclionem a me mutalam αἰ ποι, eisi ne- 
cessitate urgente in arbitrio interpretis posila est, tamen mihi temperare non possum, 
quin ad calcem ‘rem levioris momenti adiiciam, quo signum illud interrogationis ali- 
quid praesidii ex libro manu scripto nancisei videatur. Quum enim codex Guelferby- 
tanus II. post Hermolimi responsionem mox insequentem (οὐ γάρ), ubi nullo modo ferri 
potest, signum interrogationis habeat, non incredibile videlur, eodem errore oscilanlis 
librarii illud signum in alienum neque longe distantem en transpositum esse , quo 
saepissime verba et locutiones sede sua molas esse inter omnes conslat. 
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P. 5. 1.3 pro τὰ lege τὰς. — p.6. 1. 21 pro altero v. ἕτερον lege ἑτέραν. — p. 6. 1, 2 infra 
corrig.: suppleri. — p. 8, 1. 15 dele v. anno. — p.13, 1.19 corrig.: Theodos. — p. 13, 1.22 corrig. : 
Eustathio, — p. 14, 1. 18 pro nos lege hue. 
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